Sygn. akt Il CZP 43/20

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. S.A. z siedzibg w B.

przeciwko K. L.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt [l Ca (...),

1. Czy w odniesieniu do umowy pozyczki, bedgcej umowag o kredyt
konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, swiadczenie okreslone w niej jako ,wynagrodzenie
prowizyjne” badz ,prowizja” stanowigce wynagrodzenie z tytutu
udzielenia pozyczki, do ktérego zaptaty na rzecz pozyczkodawcy
zobowigzuje sie pozyczkobiorca, jest $wiadczeniem gtdwnym
w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.?

2. Czy w sytuacji, gdy wysokos¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow
kredytu ujetych w zawartej z konsumentem umowie pozyczki, bedacej
umowg o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, nie przekracza ich maksymalnego
putapu wyznaczonego w art. 36a tej ustawy, a wiec w sytuacji, gdy
wysokosc¢ tych kosztéw zgodna jest z ustawg, dopuszczalne jest
badanie postanowien umowy przewidujgcych sktadniki
pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz ich wysokos¢ z punktu
widzenia niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 k.c.?



podjat uchwate:

1. Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane
w umowie pozyczki, do ktérej majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), nie jest sSwiadczeniem
gtéwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

2. Okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art.
36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, nie wylagcza oceny, czy postanowienia

okreslajace te koszty sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. Polska S.A. w B. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej K. L. kwoty 9 070,43 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W
toku postepowania, ze wzgledu na czesciowg zaptate, strona powodowa cofneta

pozew co do kwoty 350 zt i zrzekta sie roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w G. zasgdzit od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 576,87 zt z odsetkami za opdznienie,
w wysokosci réwnej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia
1 lipca 2018 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 350 zt, zas

w pozostatej czesci powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Wedtug ustalen faktycznych, strony w dniu 20 lutego 2018 r. zawarty umowe
pozyczki w kwocie 4000 zit, na okres 30 miesiecy, z ratg miesieczng w kwocie
302 zt. Catkowity koszt pozyczki okreslono na kwote 5060 zt, w skiad ktorej
wchodzity: optata przygotowawcza (129 zt), wynagrodzenie prowizyjne (3 271 z),
wynagrodzenie za przyznanie na wniosek pozyczkobiorcy tzw. ,T.” (600 zi) oraz
kwota z tytutu oprocentowania pozyczki wedtug statej stopy wynoszacej 9,84% w
skali roku w catym okresie umowy. Catkowita kwota do zaptaty wyniosta wiec 9 060
zt (4000 + 5060). Z tytutu zadtuzenia przeterminowanego zostaty zastrzezone



odsetki za opoOznienie w wysokosci odsetek maksymalnych. Zabezpieczeniem
sptaty pozyczki byt weksel wtasny in blanco. Pismem z dnia 31 maja 2018 r. strona
powodowa wypowiedziata umowe pozyczki, a to z uwagi na nieregulowanie przez

pozwang zobowigzan i jednoczesnie wezwata jg do wykupu wypetnionego weksla.

Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do przepisow Dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 095 z 21 kwietnia 1993 r.:
dalej: ,Dyrektywa 93/13/EWG”) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, ze przy rozpatrywaniu sprawy nalezato pomingé przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nakazowym i rozpoznac jg
w postepowaniu zwyktym, co oznacza, ze koniecznym stato sie zbadanie stosunku
podstawowego tgczgcego strony, czyli wynikajgcego z umowy pozyczki, do ktorej
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1083; dalej: ,u.k.k.”),
w szczegolnosci art. 36a, regulujgcy mechanizm ustalania maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowg
o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek. W ocenie Sgdu Rejonowego
okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszczg sie w granicach
okreslonych w tym przepisie, nie oznacza, ze postanowienia umowy w tym zakresie
sg zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, w tym z art. 385" § 1 k.c.,
pod katem niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz strona powodowa -
przedsiebiorca udzielita pozwanej - konsumentowi pozyczki na podstawie umowy
zawartej w formie opracowanego przez nig wzorca, ktérego zapisy nie byly przez
strony negocjowane. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia w zakresie
wysokosci optat pobieranych przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem
pozyczki nie dotyczg sSwiadczen gtéwnych stron. Taka kwalifikacja odnosi sie
przede wszystkim do wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia za tzw. ,T.”,
ktére w nastepstwie kontroli ich wysokosci, pod katem abuzywnosci, Sad obnizyt -
wynagrodzenie prowizyjne do 10% kwoty kredytu, tj. do kwoty 400 zt, za$ w drugim
wypadku do 5% kwoty kredytu, czyli do kwoty 200 zi, pozostawiajgc optate
przygotowawcza na poziomie wynikajgcym z umowy (129 zt.). Na ostatecznie

zasgdzong kwote, pomniejszong o wptate w kwocie 350 zt, sktada sie zatem kapitat



- 4000 zt, optata przygotowawcza - 129 zt, wynagrodzenie prowizyjne - 400 z,
wynagrodzenie za ,T.” - 200 zt, odsetki kapitatowe - 187, 44 zt i odsetki umowne za

opdznienie - 10,43 zt.

Przy rozpoznaniu apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w P. powziat
watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Zwrocit uwage, iz kwestia oceny charakteru
Swiadczen jako gtdwnych w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., ktére na podstawie
umowy zobowigzana byta ponies¢ pozwana, nie przedstawia sie w orzecznictwie
sgdowym tak jednoznacznie, jak to przyjat Sad Rejonowy. W swietle zawartej przez
strony umowy, pozwana zobowigzana byfa do poniesienia na rzecz powoda
kosztéw takich, jak: optata przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne (prowizja),
wynagrodzenie z tytutu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,T.”, a ponadto
oprocentowanie pozyczki wedtug statej stopy. Zaréwno w aspekcie jezykowym, jak i
materialnym (co do rzetelnej informacji i zrozumienia tre$ci umowy przez
przecietnego konsumenta) warunki umowy, w tym pozaodsetkowe koszty kredytu
zostaly wskazane jednoznacznie. Jednak w orzecznictwie i pisSmiennictwie
okreslenie, jakiego rodzaju Swiadczenia majg charakter sSwiadczeh gtéwnych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., nie jest jednolite. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron w znaczeniu tego
przepisu nie mozna sprowadzi¢ do essentilaia negotii, lecz dla celow takiej
kwalifikacji nalezy je identyfikowaC z postanowieniami, ktore przy uwzglednieniu
zgodnego zamiaru stron i celu umowy wyznaczajg najbardziej istotne dla stron
zachowanie diuznika, bezposrednio zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela
w danym stosunku zobowigzaniowym. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. pozyczka jest
czynno$cig prawng dwustronnie zobowigzujgcg, ale nie wzajemng, poniewaz
obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki nie stanowi ekwiwalentu jej dania; pozyczka
moze przybra¢ posta¢c umowy darmowej, bgdz odptatnej, co jest uzaleznione od
woli stron. W tym drugim wypadku swiadczenie biorgcego pozyczke polega
zwykle na zaptacie odsetek kapitatowych, ale rowniez i wtedy umowa pozyczki nie
ma charakteru wzajemnego, skoro odsetki nie stanowig swiadczenia wzajemnego
za przeniesienie wiasnosci przedmiotu pozyczki, ktéry w mysl umowy podlega

zwrotowi. Okolicznos¢, iz sSwiadczenie biorgcego zasadniczo polega na zaptacie



odsetek kapitatowych, o ktérych mowa w art. 359 i 360 k.c., nie oznacza, ze strony
nie mogg uzgodni¢ odptatnosci w inny sposéb, np. pod postacig ,wynagrodzenia
prowizyjnego”, czy ,prowizji”, jak w tej sprawie. Zresztg nie da sie wykluczyc,
ze formuta odptatnosci bedzie bardziej ztozona i sktada¢ sie moze z wielu

elementow, zaleznie od uzgodnien stron.

Zdaniem Sadu Okregowego udzielona pozwanej pozyczka miata charakter
odptatny. Strona powodowa prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg dla zysku, a zatem
jej ustugi majg cene, ktora nie sprowadza sie jedynie do odsetek kapitatowych od
udzielonej pozyczki, ale obejmuje réwniez wynagrodzenie prowizyjne zastrzezone
w umowie. Zwazywszy na wysokosS¢ wynagrodzenia prowizyjnego, wiasnie ono

stanowi dla powoda zasadnicze swiadczenie.

Ponadto wedlug Sadu drugiej instancji w sprawie wytonito sie kolejne
zagadnienie prawne zwigzane z relacjg art. 36a u.k.k. do art. 385" § 1 k.c, {j., czy
regulacje z art. 36a nalezy =zaliczy¢ do przepiséw semiimperatywnych,
co skutkowatoby wytgczeniem kontroli abuzywnosci postanowien uméw o kredyt
konsumencki przewidujgcych pozaodsetkowe koszty kredytu, ktorych suma nie
przekracza wyznaczonego tym przepisem limitu. W zwigzku z definicjg tego rodzaju
kosztow, zawartg w art. 5 pkt 6a u.k.k., powinny by¢ one rozumiane maksymalnie
szeroko i nie jest istotna nazwa poszczegolnych elementow, ich konstrukcja lub
sposbéb obliczenia, a znaczenie ma okolicznos¢, ze tworzg one obcigzenie
finansowe po stronie konsumenta. Wystarczy wystgpienie funkcjonalnego zwigzku
kosztu z umowg o kredyt konsumencki. JeSli zatem koszty pozaodsetkowe sg
dozwolone, a ustawa limituje ich wysokos¢ nie ze wzgledu na poszczegolne
sktadniki, lecz z uwagi na ich tgczng wysokosé, to mozliwe jest przyjecie
stanowiska, ze do wysokosci ustawowego limitu sg one zgodne z prawem i nie
podlegajg weryfikacji na podstawie przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Jednak, jak zauwaza Sgd Okregowy, w orzecznictwie sgdow
powszechnych prezentowany jest tez odmienny poglad, a mianowicie, ze celem
ustawowego limitu wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu nie jest
wytgczenie kontroli ich abuzywnosci i sam fakt, ze suma zastrzezonych optat,
a nawet jedna z nich, nie przekracza ustawowego limitu, nie oznacza, ze kazdy

z elementdéw tych kosztow jest uzasadniony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z uwagi na to, ze art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylgczajgcy kontrole
abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, stanowi
implementacje art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG (zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.), jego
ocene w konkretnej sprawie nalezy dokona¢ z perspektywy wyktadni prounijnej
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Trybunat), ktére jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakcyjne wskazania
dla sgdéw krajowych, obowigzanych do dokonania samodzielnej kwalifikacji,
w poszczegodlnych sprawach, na podstawie tresci konkretnej umowy i okolicznosci

faktycznych z nig zwigzanych.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze przewiduje on dwa wylgczenia, a mianowicie
dotyczgce postanowien okreslajgcych gtowny przedmiot umowy oraz odnoszgce
sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug.
W przypadku $wiadczen gtownych badanie adekwatnosci ceny lub wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towarow lub ustug jest wytgczone spod kontroli,
o ktorej stanowi art. 385" § 1 k.c.,, chyba Zze postanowienia te nie zostaty

sformutowane jednoznacznie.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C- 143/13, Bogdan Matei, loana Ofelia
Matei przeciwko S.C. Volksbank Romania S.A. (ZOTSiS 2015, nr 2) Trybunat
wyjasnit, ze przez podstawowe sSwiadczenia, w odroznieniu od Swiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposrdéd sSwiadczen, ktore
charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego, a jako kryterium
wyznaczajgce zakres stosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 385" § 1 zdanie

2k.c., jest mozliwos¢ uznania $Swiadczenia =zastrzezonego przez badang



klauzule, za odpowiednik jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego. Analize te
nalezy przeprowadzi¢ w Swietle charakteru umowy, ogolnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego. Wskazuje sie
tez na potrzebe dokonywania wyktadni zawezajgcej wskazanego wyjatku
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2015 r., C - 96/14, Jean - Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurance S.A., ZOTSIS 2015, nr 4).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwalifikacja $wiadczen gtéwnych
z perspektywy powotanego przepisu nie jest jednolita i przyjmowane sg rozne
kryteria wyrdznienia swiadczen podstawowych, aczkolwiek tak jak i w orzecznictwie
Trybunatu uwypukla sie potrzebe sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku
prawnego i punktem wyjscia tej oceny sg w przewazajgcej mierze swiadczenia
nalezgce do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach powstatego miedzy
stronami stosunku cywilnego. W czesci orzeczen, Swiadczenia podstawowe sg
identyfikowane wytacznie z elementami przedmiotowo istotnymi danego stosunku
prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03,
nie publ., z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i z dnia
30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych
judykatach wskazuje sie na roznice miedzy pojeciem essentialia negotii
a postanowieniami okreslajgcymi gtdwne sSwiadczenia stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, nie publ.). W tym nurcie lokuje
sie tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.),
w ktérym podkreslono, ze gtdwne swiadczenia umowne stron, to te ktére decydujg
o istocie zwigzania stron kontraktem, czyli o tym, co dla stron umowy jest
najwazniejsze. Ocena pojecia ,Swiadczenia gtdbwnego” wymaga waskiej
interpretacji i powinna w tej materii kierowac¢ sie kryteriami obiektywnymi, a nie
subiektywnymi, w kontekscie przeswiadczenia stron umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79,
z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14, nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, nie publ.). W wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03 (Prawo
Bankowe z 2004 r., nr 11), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze klauzule zastrzegajgce na
rzecz banku, w ramach umowy rachunku bankowego zawartej z konsumentem,

opfaty i prowizje z tytutu prowadzenia przez bank rachunku bankowego, nie majg



charakteru sSwiadczen gtéwnych, a tym samym postanowienia umowy rachunku
bankowego, okreslajace tego rodzaju Swiadczenia, podlegajg kontroli w trybie art.
385" § 1 k.c.

W pismiennictwie prawniczym réwniez wystepuje pluralizm co do kryteridw
kwalifikacji przestanki gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2
k.c., ktorg interpretuje sie m.in., po pierwsze, przez odwotanie sie do elementow
przedmiotowo istotnych umowy; po drugie, dokonuje sie podziatu Swiadczen na
gtbwne oraz uboczne i do pierwszej grupy zalicza sie Swiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego i zarazem bedgce istotnym elementem
zobowigzania stron, a druga grupa obejmuje Swiadczenia uzupetniajgce
Swiadczenie gtéwne lub ,wspomagajgce” jego spetnienie; po trzecie, wyktadnia
opiera sie na, zaczerpnietej z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym
dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. UE, C 169, z 8 lipca
2006 r.), koncepcji Swiadczenia charakterystycznego dla danego stosunku
prawnego; po czwarte, przez pojecie Swiadczen gtdbwnych umowy zawieranej
z konsumentem rozumie sie klauzule regulujgce typowe dla danego stosunku
prawnego Swiadczenia, a w odniesieniu do uméw nazwanych nalezy ponadto
uwzgledni¢ kontekst i aspekt prawny, zas w przypadku umow nienazwanych dla
identyfikacji tego rodzaju swiadczen majg znaczenie postanowienia okreslajgce

elementy konstytutywne dla danego typu czynnosci.

Odnotowac trzeba, ze w podobnej, jak niniejsza, sprawie wypowiadat sie tez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
C- 84/19, C - 222/19 i C - 252/19, Profi Credit Polska S.A.). Przedmiotem
rozstrzygniecia byta kwalifikacja warunkdw umowy o kredyt konsumencki,
ktore obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz sptata kapitatu podstawowego
i zapfata odsetek. Wedtug Trybunatu, z samego faktu witgczenia ré6znego rodzaju
kosztow w sktad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego trudno wyprowadzi¢
wniosek, iz koszty te stanowig element podstawowych Swiadczen przewidzianych
w takiej umowie i wskazat na koniecznos$¢ ustalania zwyczajowego znaczenia
terminéw stosowanych w umowie na okreslenie poszczegdlnych typow swiadczen
pozaodsetkowych. Z wyroku tego wynika, iz w razie przyjecia, ze pozaodsetkowe

koszty kredytu mogg by¢ kwalifikowane jako Swiadczenie gtéwne, art. 4 ust. 2



Dyrektywy 93/13/EWG, nalezy interpretowacC w ten sposéb, ze tego rodzaju koszty
nie sg objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki umowy nie
okreslajg ani charakteru tych kosztéw, ani ustug, za ktéore majg stanowic
wynagrodzenie, i sg sformutowane w sposéb, ktéry wprowadza konsumenta w btad
co do jego obowigzkéw oraz skutkbw gospodarczych tych warunkéw, czego
ustalenie, podobnie jak i ocena tych postanowien pod katem ich identyfikacji jako

Swiadczen gtéwnych, nalezy do sgdu krajowego.

Zwazywszy na okolicznos¢, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest
umowag hazwang, uregulowang w ustawie szczegolnej (o kredycie konsumenckim),
majgcej na celu ochrone konsumenta, podstawg oceny, ktére z przewidzianych
przez strony swiadczen majg charakter swiadczen gtéwnych, bedg stanowity
elementy przedmiotowo istotne dla tego rodzaju stosunku prawnego, w znaczeniu
cech, wedtug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnosci prawnej przez
odniesienie jej do ustawowo wyréznionych typow czynnosci. W zwigzku z czym,
zbedne jest poszukiwanie innych wyznacznikéw identyfikacji $wiadczen gtéwnych
stron, ktére sg nacechowane subiektywizmem i przez to mogg prowadzi¢ do
relatywizacji tej normatywnej przestanki, ktora powinny by¢ wyktadana przy

uwzglednieniu przede wszystkim kryteriow obiektywnych.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze umowa pozyczki regulowana tg ustawg rozni
sie zasadniczo od tej unormowanej w kodeksie cywilnym i to w zakresie jej
elementow konstytutywnych, cech podmiotowych oraz w zakresie jej przedmiotu.
Otéz w przeciwienstwie do kodeksowej umowy pozyczki, do ktérej istotny nie
nalezy odptatnos¢ (art. 720 § 1 k.c.), umowa pozyczki konsumenckiej wprost
zaktada odptatnos¢. Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.k.k. ustawy nie
stosuje sie do umow, w ktérych konsument nie jest zobowigzany do zaptaty
oprocentowania oraz innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem lub sptatg kredytu
konsumenckiego. Nadto pozyczkodawcg w takiej umowie jest podmiot, ktory
udziela jej w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 3 ust. 1
w zw. z ust. 2 pkt 1 i art. 5 pkt 1 oraz ust. 2a u.k.k.), natomiast pozyczkobiorcg jest
konsument. Wreszcie przedmiotem pozyczki konsumenckiej mogg by¢ wytgcznie
pienigdze, co jednoznacznie wynika z art. 3 ust. 1 i art. 30 u.k.k., a nie takze rzeczy

oznaczone co do gatunku, jak ma to miejsce w przypadku kodeksowej umowy
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pozyczki. Dlatego do umowy pozyczki konsumenckiej przepisy kodeksu cywilnego
o pozyczce bedg moglty mie¢ zastosowanie jedynie pomocniczo w kwestiach,
ktére nie zostaty unormowane w ustawie o kredycie konsumenckim oraz nie

pozostajgce w sprzecznosci z jej istotg, a w szczegolnosci z ochrong konsumenta.

Umowa pozyczki konsumenckiej jest tez umowg szczegblng w stosunku do
umowy pozyczki uregulowanej w art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896; dalej: ,pr. bank.”).
Zgodnie z art. 78a pr. bank. przepisy ustawy prawo bankowe stosuje sie do uméw
kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranej przez bank zgodnie z przepisami ustawy

o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Ws8réd swiadczen obcigzajgcych pozyczkobiorce ustawa o kredycie
konsumencki wymienia m.in. odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg
znane kredytodawcy (pozyczkodawcy) oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu (pozyczki) lub do uzyskania go (jej) na oferowanych warunkach -
z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta
(pozyczkobiorce) (por. art. 5 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k., definiujgcy
pojecie catkowitego kosztu kredytu). Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawodawca
sposrod tych kosztéw w sposdb szczegdlny wyrdznia odsetki, nie zaliczajgc ich do
tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu (por. art. 5 pkt 6a u.k.k.). To wyrdznienie
jest eksponowane w dalszych przepisach ustawy o kredycie konsumenckim
(por. art. 7, art. 13, art. 24), a przede wszystkim w rozdziale trzecim, normujgcym
tres¢ umowy o kredyt (pozyczki), w ktérym zawarto szczegdtowg regulacje

w zakresie odsetek (art. 30).

W tym stanie rzeczy, a takze w kontekscie zawartej przez strony umowy,
na gruncie ktorej Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, nalezy przyjgc¢, ze gtbwnym sSwiadczeniem po stronie pozyczkobiorcy sg
naleznosci odsetkowe, przy czym z uwagi na to, ze w ramach definicji
pozaodsetkowych kosztéw kredytu ustawodawca na roznicuje rodzaju odsetek
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere), obejmujg one odsetki

kapitatowe oraz odsetki naliczane od kwoty pozyczki przeterminowanej. Jest to
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typowe swiadczenie pozyczkobiorcy, do ktorego spetnienia jest obowigzany
w przypadku kazdej umowy podlegajgcej przepisom ustawy o kredycie
konsumenckim. Tak okreslone ustawowo Swiadczenie, w powigzaniu
z obowigzkiem spfaty kapitatu podstawowego na zasadach i w terminach
przewidzianych w umowie, koreluje z typowym w tego rodzaju umowie
Swiadczeniem pozyczkodawcy, ktorym jest przeniesienie na rzecz pozyczkobiorcy
okreslonej ilosci pieniedzy na okreslony umowg czas. W konsekwencji zwigzek
Swiadczenia pozyczkodawcy pod postacig odsetek z istotg tej umowy jest

bezposredni.

Pozostate koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki stanowig $wiadczenia
uzupetniajgce. Oczywistym jest, ze koszt ustug zwigzanych z ubezpieczeniem nie
jest typowym $Swiadczeniem pozyczkobiorcy, skoro nie powstaje on w kazdym
przypadku, lecz wéwczas gdy jest niezbedny do uzyskania pozyczki (art. 5 pkt 6 lit.
b).

Ustawodawca nie definiuje pojecia optat, prowizji i marzy, o ktérych ogdlnie
stanowi w art. 5 pkt 6 lit a u.k.k., jako o elementach catkowitego kosztu kredytu.
Oczywiscie mogg to by¢é takze optaty o charakterze publicznoprawnym,
ale wéwczas ich podstawe stanowig stosowne przepisy i sg one uiszczane na rzecz
podmiotu prawa publicznego, a nie na rzecz pozyczkodawcy. Jesli zas chodzi
0 opfaty zastrzegane na rzecz pozyczkodawcy, to ze wzgledu na brak ustawowe]
ich konkretyzacji - tak jak ma to miejsce w przypadku odsetek - i w konsekwencji
ich nieograniczong réznorodnos¢ oraz duzg swobode w tym zakresie stron umowy,
zwlaszcza pozyczkodawcy, nie moze ich zalicza¢é do $wiadczen typowych
w umowie pozyczki, podlegajgcej przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.
W przypadku ogélnie okreslonych optat zastrzezonych na rzecz pozyczkodawcy ich
zwigzek z istotg umowy pozyczki konsumenckiej jest posredni, gdyz uzalezniony
jest od roéznych okolicznosci i potrzeb konsumenta oraz mozliwych, a zarazem
trudnych do przewidzenia, ustug swiadczonych przez pozyczkodawce na rzecz

pozyczkobiorcy, w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

W odniesieniu natomiast do wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji) trzeba

zauwazyc¢, iz w umowie stron nie okreslono za co zostato zastrzezone, aczkolwiek



12

skonkretyzowano z tego tytutu kwote na przeszto 80% (3 271 zt), kwoty
udzielonego kapitatu (4000 zt). Wprawdzie w ustawie o kredycie konsumenckim
prowizja jest elementem catkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 6 lit. a), ale z tego
nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz w rzeczy samej jest ona drugim swiadczeniem
gtdbwnym, obok odsetek. Ustawa o kredycie konsumenckim normuje rowniez
posrednictwo kredytowe (art. 5 pkt 3 oraz art. 28), w ramach ktérego posrednikowi
moze przystugiwa¢ wynagrodzenie, czesto nazywane wiasnie prowizjg, rozumiang
jako forma wynagrodzenia z tytutu dokonanej czynnosci prawnej. Moze wiec by¢
wynagrodzeniem za posrednictwo w zawieraniu danej umowy na polecenie lub
w imieniu podmiotu zlecajgcego (np. osoby fizycznej lub prawnej) albo tez
wynagrodzeniem tegoz podmiotu za Swiadczone przez niego operacje i ustugi.
Rzecz jasna, nie mozna wykluczy¢, ze i w przypadku pozyczki pozyczkodawca
bedzie obowigzany dokona¢ na rzecz pozyczkobiorcy okreslonych czynnosci
majgcych zwigzek z udzieleniem pozyczki, ale postanowien umownych w tym
zakresie nie sposob zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych umowy pozyczki
konsumenckiej, zwtaszcza ze nie zostaty wprost wymienione jako elementy
konstytutywne dla umowy pozyczki (por. art. 30 u.k.k.). Co najwyzej mogg byc¢
kwalifikowane jako swiadczenie uboczne, posrednio zwigzane z udzieleniem
pozyczki. Prowizja jako taka moze by¢ $wiadczeniem gtdwnym (typowym)
w umowach o posrednictwo kredytowe, ale juz nie w ramach samej umowy
pozyczki. Wprawdzie umowy te (tj. posrednictwa kredytowego i pozyczki) mogg
pozostawacC ze sobg w zwigzku, ale w ich obrebie przedmiot i podmioty nie sg
tozsame. Z faktu wiec, ze ustawodawca nie wyrdznia w ramach catkowitego kosztu
kredytu elementéw wiasciwych dla samej umowy kredytu i umowy kredytu
powigzanej z umowg posrednictwa kredytowego, lecz przedstawia je zbiorczo nie
mozna przyjaé, ze w przypadku samej umowy pozyczki Swiadczeniem gtownym
(typowym) po stronie konsumenta, oprocz odsetek, jest jeszcze wynagrodzenie
prowizyjne, ktdrego celem jest w istocie obcigzenie konsumenta czescig ogdlnych
kosztéw pozyczkodawcy zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
w tym zwigzanych z pozyskiwaniem, w rézny sposob, srodkoéw finansowych,
z ktorej dopiero puli sg udzielane pozyczki. Wysokos¢ zastrzezonej w umowie stron

prowizji (ponad 80% kwoty kapitatu kredytu), ktora trzykrotnie przekracza kwote
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odsetek kapitatowych w catym okresie, na jaki umowa pozyczki zostata zawarta
(1060 zt), moze prowadzi¢ wiasnie do takiej sugestii. Tego rodzaju koszty nie mogag
mieC¢ bezposredniego zwigzku z udzieleniem pozyczki konsumenckiej, a tym
samym stanowi¢ w takiej umowie $wiadczenia gtdbwnego w rozumieniu art. 385" § 1
k.c.

Celem ustawy o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw
i dopuszczenie mozliwosci konstruowania wielu swiadczen gtéwnych, a zarazem
réownorzednych, do spetnienia ktérych zobowigzany bytby konsument, wypaczatoby
nie tylko sens prawny umowy pozyczki konsumenckiej, ale mogtoby prowadzic¢
do obejscia przepisdw ograniczajgcych wysokosc¢ odsetek (art. 359 i art. 481 k.c.),
czynigc w ten sposob ochrone konsumentéw iluzoryczng. Przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim, w kontekscie kodeksowych regut wylgczenia oceny
abuzywnosci postanowien uméw zawieranych z udziatem konsumentéw, nie moga
by¢ interpretowane, w sposob ktory powoduje pogorszenie potozenia prawnego
konsumentow, a do takiego skutku prowadzitaby konstrukcja wielu Swiadczen

gtbwnych w jednym stosunku prawnym unormowanym w ustawie szczegolnej.

Sformutowanie  okreslonego  postanowienia umownego  kreujgcego
Swiadczenie na rzecz przedsiebiorcy w sposéb, ktéry moze wprowadzac
konsumenta w btgd co do jego obowigzkow i skutkéw gospodarczych, samo przez
sie nie daje jeszcze podstaw do tezy, iz juz tylko z tego wzgledu wchodzi w rachube
wytgczenie, o ktérym stanowi art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG). Wskazana podstawa prawna wytgczenia dopuszczalnosci badania
abuzywnosci wystgpi, gdy tego rodzaju swiadczenie ma charakter swiadczenia
gtébwnego. Natomiast w stanie faktycznym sprawy przewidzianego w umowie
Swiadczenia pod postacia wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji) nie mozna
identyfikowa¢ ze Swiadczeniem gtdwnym w przedstawionym wyzej normatywnym
rozumieniu, poniewaz umowa nie definiuje tego rodzaju $wiadczenia i nie okresla
zasad jego wyliczenia oraz wzajemnego Swiadczenia pozyczkodawcy z tego tytutu,
ktére - w dodatku - bytoby niezalezne od typowego w takiej umowie Swiadczenia
konsumenta w postaci odsetek. Brak wskazania tych elementéw w umowie, na

podstawie ktorych mozliwe bytoby powigzanie wynagrodzenia prowizyjnego ze
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wzajemnym Swiadczeniem pozyczkodawcy, stanowi przeszkode do uznanie go za

Swiadczenie gtowne.

II. Maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu w catym
okresie kredytowania nie moze przekroczy¢ catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2
u.k.k.), ktérg stanowi kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Jak wspomniano przepis ten ma

zastosowanie takze do umow o pozyczke (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.).

W powotanym wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 lit g) i art. 22 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
dotyczacym kredytu konsumenckiego ustanawiajgcym sposob obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktérym moze zostac
obcigzony konsument, nawet jesli ten sposéb obliczania pozwala przedsiebiorcy na
obcigzenie tego konsumenta czescig kosztow ogdlnych  zwigzanych
z prowadzeniem jego dziatalno$ci gospodarczej, o ile w drodze tych przepiséw
dotyczgcych owej maksymalnej kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza

zasad zharmonizowanych mocg tej dyrektywy.

Problem, ktéry zostat poddany pod rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
dotyczy tego, czy ustalenie wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu na
maksymalnym poziomie, mieszczgcym sie w limicie okreslonym ustawa, podlega
weryfikacji przez sad, w sporze przedsiebiorcy z konsumentem, przez wzglad na
ochrone konsumentéw, na podstawie art. 385" § 1 k.c., pod katem oceny

abuzywnosci postanowien w tej materii.

Przepis art. 36a zostat wprowadzony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o nadzorze na rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1357), ale nie jest wynikiem implementacji do polskiego porzadku
prawnego normy prawa unijnego (na co zwrocit tez uwage Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 marca 2020 r., C - 779/18,
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Mikrokasa oraz z dnia 3 wrzesnia 2020 r., C - 84/19, C - 222/19 i C - 252/19, Profi
Credit Polska S.A.), jakkolwiek sama ustawa o kredycie konsumenckim stanowita
implementacje przywofanej wyzej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 z dnia 22 maja
2008 r.).

Unormowany w art. 36a ust. 1 u.k.k. algorytm obliczania maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu zostat tak skonstruowany, ze ich
wysokos$¢ (czyli maksymalnie 100% kwoty kapitatu) moze zosta¢ wyczerpana, jesli
umowa pozyczki trwa 30 miesiecy, tak jak w tej sprawie. W istocie pozyczkodawcy
optaca sie najbardziej zawiera¢ umowy na ten okres, gdyz w przypadku krétszego
okresu, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow bedzie mniejsza niz 100%
kapitatu udzielonej pozyczki, zas w przypadku diuzszego czasu i tak maksymalne
koszty pozaodsetkowe nie mogg przekroczy¢ 100% kwoty kapitatu pozyczki. Jak
stanowi art. 36a ust. 3 u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o
kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowitg
kwote kredytu (zob. tez art. 45 ust. 1 u.k.k.). Powyzsze przedstawienie liczbowe
pokazuje, ze jakkolwiek celem tego przepisu byta ochrona konsumentéw, to
normatywny algorytm ustalania maksymalnej ich wysokosci zostat okreslony
sztywnie i to na takim poziomie, ktéory moze zachecac przedsigebiorce do
stosowania maksymalnego putapu i wykorzystywania jego zapisow dla swoich
celdw z ewidentnym pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem wyzsza kwota
kapitatu (tj. catkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim
- art. 5 pkt 7), tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu (np. przy pozyczce w kwocie 100000 =z, maksymalna kwota

pozaodsetkowych kosztow moze wynies¢ 100 000 zt).

Okolicznos$¢, ze regulacja zawarta w art. 36a u.k.k. nie jest wynikiem
implementacji prawa unijnego, nie moze oznaczac, braku dopuszczalnosci badania
ze wzgledu na zasady wyznaczone w art. 385" § 1 k.c., ktory, jak juz byta o tym
mowa, stanowi implementacje Dyrektywy 93/13/EWG. Przeciwnie, koniecznos¢

badania zgodnosci =zapisobw konkretnych umoéw zawieranych z udziatem
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konsumentow, przy uwzglednieniu granicy wyznaczonej przepisem art. 36a u.k.k.,
z regutami zawartymi w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika z generalnej i oczywistej
zasady, ze krajowe unormowania praw i obowigzkow konsumentow nie mogaq
pozostawaC w sprzecznosci z przepisami unijnymi. Z tej perspektywy nie sposéb
rozpatrywac relacji pomiedzy art. 36a u.kk. a art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jako
konsekwencji zasady lex specialis legi generali, w sytuacji, gdy ze wzgledu na
hierarchie zrodet prawa, przepis art. 385" § 1 k.c. jako odzwierciedlajgcy regulacje
unijng, jest wiec przepisem wyzszego rzedu w stosunku do art. 36a u.k.Kk.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przepisy przewidujgce okreslone uprawnienia
dla konsumentow znajdujg sie takze poza ustawg o kredycie konsumenckim
(np. por. 75¢c w zw. z art. 78a pr. bank.). Na gruncie prawa krajowego ochrona

konsumentow musi by¢ kompleksowa i komplementarna.

Z wyrokow Trybunatu z dnia 26 marca 2020 r. i z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
wynika, ze przepis art. 36a u.k.k. nie pozostaje catkowicie neutralny w ptaszczyznie
unijnej ochrony konsumentéw. Trybunat zwrécit uwage, ze art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny dotyczgcy
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego
putapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej
kredytodawcy, moze powodowac¢ znaczgcg nierébwnowage, wynikajgcg z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta
kosztami nieproporcjonalnymi, w stosunku do $wiadczen oraz do kwoty
otrzymanego kredytu, zas$ ustalenie tego nalezy do sadu krajowego. Ponadto
wskazat, ze w zwigzku z tym, iz art. 36a u.k.k. nie okresla praw i obowigzkdéw stron
umowy, lecz poprzestaje jedynie na ograniczeniu ich swobody w zakresie ustalania
pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu, nie odzwierciedla
bezwzglednie obowigzujgcych przepisbw o charakterze ustawowym i
wykonawczym, a zatem nie jest wylgczony z zakresu zastosowania Dyrektywy
93/13/[EWG, w szczegdlnosci art. 3, art. 4 i art. 6. Ustawowy putap kosztow
pozaodsetkowych z art. 36a u.k.k. oraz mechanizm kontroli niedozwolonych
postanowien umownych przewidziany w ostatnio powotanej dyrektywie, pozostajg

wzgledem siebie niezalezne.
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W Swietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjgtby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula
razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage,
czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepisbw prawa, w tym dyspozytywnych
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc¢
konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia
27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., | CSK
800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C - 243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro
przeciwko Centro Movil Millenium, i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C - 348/14,
w sprawie M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentencji.



