Il CZP 42/23

UCHWALA

23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 23 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Przedsiebiorstwa |. s. z 0. 0. w F.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w A. K. w sprawie Km
[...] polegajgca na umorzeniu postepowania i obcigzeniu wierzyciela optatg
stosunkowag

z udziatem dtuznika R. K.

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z 12 pazdziernika 2022 r.
| Co 1238/22

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Grudzigdzu
postanowieniem z 29 maja 2023 r., | Cz 78/22,

zagadnienia prawnego:

Czy w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy
prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w zwigzku z bezczynnoscig
wierzyciela, jesli postepowanie egzekucyjne uprzednio zostato
zawieszone na wniosek wierzyciela w zwigzku z zawarciem pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem porozumienia co do sposobu lub terminu
spetnienia $wiadczenia, zawarcie tego porozumienia przenosi
obowigzek poniesienia optaty egzekucyjnej ustalonej na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) z wierzyciela na dtuznika?

podjat uchwate:

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy
prawa na podstawie art. 823 k.p.c., jezeli postepowanie
egzekucyjne zostalo uprzednio zawieszone na wniosek
wierzyciela w zwigzku z zawarciem porozumienia miedzy nim
a dtuznikiem co do sposobu lub terminu spetnienia swiadczenia,

optfata egzekucyjna ustalona na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
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z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych obcigza
diuznika.
[K.T.]

UZASADNIENIE

I. Sad Rejonowy w Grudzigdzu sformutowat nastepujgce zagadnienie
prawne:

Czy w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na
podstawie art. 823 k.p.c. w zwigzku z bezczynnoscig wierzyciela, jesli
postepowanie egzekucyjne uprzednio zostato zawieszone na wniosek wierzyciela
w zwigzku z zawarciem pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem porozumienia co do
sposobu lub terminu spetnienia Swiadczenia, zawarcie tego porozumienia przenosi
obowigzek poniesienia optaty egzekucyjnej ustalonej na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 210 ze zm.) z wierzyciela na dtuznika?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Wierzyciel Przedsiebiorstwo |. sp. z 0.0. z siedzibg w F. 4 listopada 2014 r.
ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi R. K. na podstawie
wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 31 marca 2014 r., V GC [...] oraz wyroku Sadu
Okregowego w T. z 13 pazdziernika 2014 r., VI Ga [...]1. Postepowanie
egzekucyjne okazato sie czesciowo skuteczne. W zwigzku z zawarciem 29 marca
2021 r. porozumienia w przedmiocie sptaty w ratach zalegtosci objetych
postepowaniem egzekucyjnym, w pismie z 31 marca 2021 r. wierzyciel wnidst o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. Komornik Sadowy zawiesit to
postepowanie. W pismie z 27 wrzesnia 2021 r. adresowanym do komornika
sgdowego wierzyciel wskazat, ze majgc na wzgledzie sukcesywne realizowanie
przez dtuznika porozumienia zawartego 29 marca 2021 r. i przepisy majgce
zastosowanie w sprawie egzekucyjnej, nie ustata przyczyna zawieszenia

postepowania i nie zaistniaty przestanki do jego umorzenia. Wierzyciel zaznaczyt,
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ze jesli dluznik zaprzestanie dokonywania ptatnosci rat, to wierzyciel ztozy wniosek
0 podjecie zawieszonego postepowania.

Nastepnie w pismie z 25 marca 2022 r. wierzyciel wniost o dalsze
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu spfaty ostatniej raty naleznosci
gtéwnej, albowiem przyczyna zawieszenia nie ustata, gdyz dluznik dokonuje
dobrowolnych wpfat na rzecz wierzyciela zgodnie z harmonogramem.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2022 r. komornik stwierdzit umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c., ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego i nakazat pobra¢ od wierzyciela 2 497,30 z
tytutem optaty ustalonej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1357, dalej jako:
SU.K.K.”).

W skardze na czynnosci komornika wierzyciel zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj.: art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. przez btedne zastosowanie i uznanie
przez organ egzekucyjny, ze wierzyciel w ciggu szczesciu miesiecy nie dokonat
czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazgdat
podjecia zawieszonego postepowania; art. 824 § 1! k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia, jaka byta ostatnia
czynnosc¢ egzekucyjna komornika prowadzgcego sprawe i kiedy ona miata miejsce
oraz kiedy nastgpito zawieszenie postepowania egzekucyjnego, (...); art.
827 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne odstgpienie przez organ egzekucyjny od
wystuchania wierzyciela przed umorzeniem postepowania; art. 49 ust. 2 u.k.k. oraz
art. 2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie, biorgc pod uwage, ze zagadnienie
dotyczgce zasad ustalania i pobierania optat egzekucyjnych jest zagadnieniem
wielokrotnie zmienianym, nowelizowanym, a Trybunat Konstytucyjny w zakresie
spornych kwestii dotyczgcych optat egzekucyjnych, tj. kogo i na jakim etapie one
obcigzajg, orzekt w wyroku z 20 czerwca 2012 r., ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o kosztach komorniczych jest niezgodny z Konstytucjg; art. 29 ust. 1 oraz
2 u.k.k. przez stwierdzenie, ze wierzyciel nie ztozyt wniosku o podjecie badz
umorzenie postepowania egzekucyjnego w terminie roku od jego zawieszenia,

podczas gdy wierzyciel 25 marca 2022 r. zlozyt formalny wniosek, tj. wykonat
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czynnosC procesowg okreslajgc jg jako wniosek o dalsze zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, powotujgc sie na tresc art. 820 zd. pierwsze k.p.c.

W odpowiedzi na skarge komornik wskazat, ze wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego oraz wyjasnit, ze wydajgc zaskarzone postanowienie nie zastosowat
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w sprawie znajduje zastosowanie przepis art.
823 k.p.c. [ze wzgledu na brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1358)].

Odnoszgc sie do zastosowania art. 29 ust. 1 u.k.k. komornik podniést, ze
zawarcie porozumienia miedzy stronami nie przenosito obowigzku poniesienia
optaty egzekucyjnej z wierzyciela na dtuznika, albowiem zdania drugie i nastepne
art. 29 ust. 1 u.k.k., dotyczgce porozumienia miedzy wierzycielem i dtuznikiem,
odnoszg sie jedynie do przypadku, w ktorym umorzenie postepowania zostato
spowodowane wnioskiem wierzyciela, a nie jego bezczynnoscia.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Grudzigdzu
oddalit skarge wierzyciela na postanowienie z 25 kwietnia 2022 r. Sad przyjat, ze
w sprawie nalezato zastosowac art. 29 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 u.k.k i w efekcie
komornik musiat obcigzy¢ wierzyciela opfatg stosunkowg w wysokos$ci 5 % wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Stwierdzit, ze zawarcie w badanej
sprawie porozumienia miedzy stronami nie przeniosto obowigzku poniesienia optaty
egzekucyjnej z wierzyciela na dtuznika.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucit: btedng wyktadnie art.
823 k.p.c. przez uznanie, ze dokonane przez komornika umorzenie w zwigzku
z bezczynnoscig wierzyciela miato miejsce, podczas gdy wierzyciel w czasie
terminu na podjecie czynnosci takowych dokonat; btedng wyktadnie art. 827 k.p.c.
przez bezpodstawne odstgpienie przez organ egzekucyjny od wystuchania
wierzyciela przed umorzeniem postepowania, w sytuacji gdy zgodnie ze stanem
faktycznym nie doszto do umorzenia postepowania, razgce naruszenie art. 29 ust.
1 i 2 ukk. przez stwierdzenie, ze wierzyciel nie ztozyt wniosku o podjecie
postepowania egzekucyjnego w terminie roku od jego zawieszenia, podczas gdy

25 marca 2022 r. wierzyciel ztozyt taki wniosek formalny, jaskrawe naruszenie art.
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5k.c., tj. zasad wspotzycia spotecznego, albowiem dziatania komornika w Zzaden
Sposob nie przyczynity sie do wyegzekwowania kwoty zadtuzenia, wierzyciel sam
podijat inicjatywe wyreczajgc komornika w jego obowigzkach przez zawarcie ugody
co do dalszej dobrowolnej sptaty, co stanowito podstawe zawieszenia
postepowania egzekucyjnego.

II. Na tle rozpoznawanego zazalenia wytonito sie sformutowane zagadnienie
prawne. Sad Rejonowy zauwazyt, ze przedstawione zagadnienie nie byto do tej
pory przedmiotem analizy Sgadu Najwyzszego, a powstato ono na tle stanu
prawnego uksztattowanego ustawg z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne zwrocit uwage, ze w doktrynie co do
przedmiotowego problemu zajeto dwa odmienne stanowiska.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze ze wzgledu na brak wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego odnoszgcych sie do dostrzezonego problemu oraz jednolitego i
przekonujgcego stanowiska doktryny, istniejg rzeczywiste i zasadnicze trudnosci w
rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego przy wykorzystaniu

podstawowych metod wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

lll. Przedstawione zagadnienie prawne nie byto dotychczas przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa. W doktrynie w przedmiotowej kwestii zajeto dwa
przeciwstawne, stanowiska.

Po pierwsze, wskazano, ze ,przepis art. 29 ust. 1 zd. 2 u.k.k. przewiduje
sytuacje, w ktérych wierzyciel moze na zasadzie wyjatku uchyli¢ sie od obowigzku
poniesienia optaty- w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego - ktory
to obowigzek zostanie przeniesiony na dtuznika.

Dotyczy to wytgcznie przypadku gdy ma miejsce ztozenie wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze spetnieniem
Swiadczenia przez diuznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Nie dotyczy to natomiast sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego z powodu bezczynnosci wierzyciela (tak M.
Klonowski, w: Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.

Komentarz, red. R. Reiwer, wydanie 2, Warszawa 2021, s. 1050-1051).
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W ramach niniejszego pogladu wskazano zapatrywanie, ze co do zasady
,obie przyczyny umorzenia postepowania egzekucyjnego z art. 29 ust. 1 u.k.k., to
jest na skutek ztozonego w tym celu wniosku oraz w nastepstwie bezczynnosci
wierzyciela, zasadniczo skutkujg powstaniem po stronie wierzyciela obowigzku
uiszczenia optaty egzekucyjnej w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej przyczyng wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego jest spetnienie swiadczenia
przez dtuznika albo zawarcie porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem
dotyczgcego sposobu lub terminu spetnienia swiadczenia - w takim przypadku
optata obcigza dtuznika i wynosi 5% albo 10% wartosci $wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania” (O. Marcewicz- Kochnio [w:] Komentarz do ustawy
o kosztach komorniczych, red. A. Mendrek, Sopot 2021, s. 241).

Po drugie, przyjmuje sie, ze zdanie drugie i trzecie art. 29 ust. 1 u.k.k. odnosi
sie do obu przestanek umorzenia postepowania egzekucyjnego, wymienionych
w zdaniu pierwszym art. 29 ust. 1 u.k.k., a zatem zaréowno do wniosku wierzyciela
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, jak i do sytuacji bezczynnosci
wierzyciela, ktore powoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wyjgtkowa
rola analizowanych przepisow polega na tym, Ze jezeli wskazane w nich zdarzenia
Sg przyczyng umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo z powodu jego
bezczynnosci, to optata - egzekucyjna jest pobierana od dtuznika, a nie od
wierzyciela (tak M. Uliasz, Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych, K. Ptowik, Opfaty egzekucyjne obcigzajgce wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego ze swiadczenia pienieznego, Monitor Prawniczy
2022, nr 7, s. 348, A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Sopot 2019 r., s. 152).

IV. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (u.k.s.e.), obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2018 r., w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych w przypadkach
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobierat od dtuznika optate stosunkowg
w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak

nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotha wysokosC¢ przecietnego
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wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobierat od dtuznika optate
stosunkowg w wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W dniu 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie kompleksowa reforma
postepowania egzekucyjnego wprowadzona dwoma ustawami - ustawg o kosztach
komorniczych (,u.k.k.”) oraz ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 771, ze zm., dalej "u.k.s."), w ramach ktorej doszto
do uchylenia ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (art. 305 u.k.s.). Artykut
305 u.k.s., stanowi, ze "do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe," co jest
stosowanym w praktyce legislacyjnej zwrotem ustanawiajgcym regute jednosci
(kontynuaciji). Z poréwnania art. 29 u.k.k. i art. 49 ust. 2 u.k.s.e. wynika, ze
ustawodawca zdecydowat sie na diametralng zmiane filozofii pobierania opfat
egzekucyjnych w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (jak
réwniez w razie bezczynnosci wierzyciela). Dotychczasowe przepisy przewidywaty
bowiem, ze w takich sytuacjach nalezato obcigzy¢é dtuznika optatg stosunkowg
w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, zas
w aktualnym stanie prawnym obowigzek uiszczenia optaty, co do zasady,
spoczywa na wierzycielu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r.,
Il CZP 62/19, OSNC 2020/11, poz. 94).

V. Natomiast przepis art. 29 u.k.k. ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2019
r. takze w postepowaniach wszczetych i niezakohczonych przed tym dniem (art.
52 ust. 2 u.kk.). Artykut 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) nie znajduje zastosowania,
jezeli sze$ciomiesieczny okres bezczynnosci wierzyciela, ktéry nie zazgdat podjecia
zawieszonego postepowania egzekucyjnego, uptynat przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, zas komornik umorzyt postepowanie z tej przyczyny na podstawie art.
824 § 1 pkt 4 k.p.c. po dniu 1 stycznia 2019 r. (uchwata Sgadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2022 r., Il CZP 34/22).

VI. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 29 ust. 1 u.k.k. w razie umorzenia

postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art.
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824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
wierzyciela obcigza opfata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna
umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie ze spetnieniem sSwiadczenia
przez dtuznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy
wierzycielem a dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu spetnienia
Swiadczenia, optata ta obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie swiadczenia lub zawarcie
porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci

10% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

VII. Nalezy przyja¢, ze art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi odpowiednik art.
823 k.p.c., a tym samym pozwala na przyjecie, ze przepis art. 29 ust. 1 u.k.k.
dotyczy takze umorzenia, ktére nastgpito na mocy art. 823 k.p.c. (co do pogladu
przeciwnego K. Ptowik, ktoéry odrzuca mozliwos¢ stosowania przez analogie art.
29 ust. 1 u.k.k. w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie

art. 823 k.p.c., por. K. Ptowik, Optaty egzekucyjne..., s. 348).

VIIl. Zdanie pierwsze art. 29 ust. 1 u.k.k. przewiduje dwie odrebne sytuacje w
ktérych wierzyciel ponosi koszty postepowania egzekucyjnego, w zwigzku
z umorzeniem postepowania egzekucyjnego w wysokosci 5 % optaty stosunkowe;.
Po pierwsze to sytuacja gdy na wniosek wierzyciela nastepuje umorzenie
postepowania, po drugie - umorzenie postepowania ma miejsce na skutek
bezczynnosci wierzyciela. Jak zauwazono, jest to zmiana dotychczasowych zasad
i filozofii obcigzania optat egzekucyjnych stron postepowania egzekucyjnego.
Zasadg jest bowiem w takiej sytuacji obcigzenie kosztami postepowania
wierzyciela.

IX. Od tej zasady, zdanie drugie analizowanego przepisu, przewiduje dwa
wyjatki, ktore zwigzane sg z przyczynami umorzenia postepowania. Ich wystgpienie
prowadzi do przerzucenia obowigzku poniesienia optat egzekucyjnych na dtuznika,
ktéry dat powody do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Po pierwsze,
przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wigze sie ze spetnieniem

Swiadczenia przez diuznika w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi
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zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Po drugie - wigze sie to z zawarciem w tym
terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub
terminu spetnienia Swiadczenia. W takich sytuacjach optata ta obcigza dtuznika.
Okolicznosci te musi w razie watpliwosci wykazaé¢ wierzyciel. W swietle wyktadni
jezykowej i celowosciowej nie mozna uznaé, ze oba wyjatki dotyczg wytgcznie
sytuacji, w ktorej wierzyciel wnosi o umorzenie postepowania, natomiast ich
zastosowanie wytgczone jest w sytuacji, gdy dochodzi do umorzenia postepowania
z powodu bezczynnosci wierzyciela na skutek zawarcia porozumienia z dtuznikiem.
Zdanie drugie art. 29 ust. 1 u.k.k., wigze zastosowanie mozliwosci przerzucenia
kosztéow na dtuznika z umorzeniem postepowania, nie zawezajgc tego skutku
wylacznie do przypadku gdy umorzenie jest efektem wniosku wierzyciela
0 umorzenie egzekucji. Watpliwos$¢ dotyczy wiec sytuaciji bezczynnosci wierzyciela,
gdy ta jest skutkiem zawartego z dtuznikiem porozumienia co do sptaty
egzekwowanych zobowigzanh.

X. Skoro wierzyciel i dtuznik zawarli porozumienie co do sptaty, na co sie
powota wierzyciel i co w razie watpliwosci wykaze przedstawiajgc np. ugode, dziata
w zaufaniu do dtuznika, ktory dat wczesniej podstawy do wszczecia egzekucii.
Umorzenie zawieszonej egzekucji w takiej sytuacji na skutek biernosci wierzyciela,
ktéry pozostaje w zaufaniu do zawartego porozumienia z dtuznikiem, daje podstawy
do obcigzenia kosztami dtuznika. Wierzyciel musi wykazac a nie tylko powotac sie
na fakt zawarcia porozumienia. Nie wystarczy takze ze je tylko uprawdopodobni do
czego moze sie sprowadza¢ powotanie na okoliczno$¢ zawarcia np. ugody
z dtuznikiem co do sptat dochodzonych roszczen w postepowaniu egzekucyjnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.

(rg.)

[at]
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