Sygn. akt Il CZP 42/19

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej (...) w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko T. L.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich,

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 grudnia 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l Ca V,

"Czy  syndykowi masy  upadtosci  spétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej przystuguje roszczenie wobec
cztonkdw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wylgcznie na
podstawie postanowien statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spotdzielczych kasach
osczednosciowo - kredytowach (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2386),
przewidujgcego podwyzszong odpowiedzialnos¢ czionkow za straty
powstate w kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow, bez
podjecia, przed ogtoszeniem upadtosci kasy, przez walne
zgromadzenie uchwaty w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie z
art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku - Prawo
spotdzielcze (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1285)?"

podjat uchwate:

Syndykowi masy upadtosci spotdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej nie przystuguje roszczenie wobec

czlonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o



postanowienia statutu przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2386 ze zm.), wprowadzajace podwyzszong
odpowiedzialnoS¢ czitonkéw za straty powstate w kasie do
podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw, jezeli przed
ogltoszeniem upadtosci kasy, walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli) nie podjeto uchwaly o pokryciu w ten sposéb
straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w B.
zasgdzit od pozwanego T. L. na rzecz powoda syndyka masy upadtoSci
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w (...) w upadiosci likwidacyjnej
w (...) (dalej: ,SKOK (...)" lub ,Kasa”) kwote 630 zt z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie tytutem pokrycia straty bilansowej Kasy.

Ustalit, ze pozwany jest cztonkiem SKOK (...), ktéra od 19 maja 2015 r. jest
w upaditosci likwidacyjnej, i wptacit tytutem udziatéw 630 zt. W toku postepowania
upadtosciowego sporzgdzono sprawozdanie finansowe z ktérego wynika, ze w
2014 r. wystgpita strata w kwocie 2 469 289 473,26 zt. Syndyk po stwierdzeniu, ze
zaliczenie na poczet straty finansowej $rodkow funduszu zasobowego i
udziatowego nie pokryto straty uznat, Zze czionkowie Kasy ponoszg
odpowiedzialno$¢ za strate finansowg za rok 2014 r. w podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatéw, czego konsekwencjg byto wezwanie ich do doptaty 100%

posiadanych udziatéw.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Rejonowy wskazat, ze czionek spotdzielczej
kasy oszczednosciowo - kredytowej (dalej: ,SKOK” lub ,kasa”) uczestniczy

w pokrywaniu  jej strat do  wysokoéci  zadeklarowanych udziatéw,



a odpowiedzialnos¢ cztonkow SKOK (...) zostata podwyzszona w statucie tej Kasy

(art. 59 ust. 5) do podwojnej wysokosci wptaconych udziatow.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sad Okregowy w B. powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy nie bylo dotad
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie sgdoéw
powszechnych jest ono oceniane rozbieznie. Réwniez w piSmiennictwie nie ma
zgody co do sposobu jego rozstrzygniecia. Dominuje jednak - zastugujgcy na
podzielenie poglad - Zze bez podjecia, przed ogtoszeniem upadtosci,
uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o pokryciu straty
bilansowej w wysokosci podwojnej wartosci udziatow, syndykowi nie przystuguje
roszczenie do cztonkéw kasy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018r., poz. 2386, ze zm. - dalej: ,u.s.k.0.k.”) z powotaniem na statut kasy, jako

samoistng podstawe roszczenia.

Przede wszystkim art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. pozwalajgcy na wprowadzenie
do statutu SKOK podwyzszonej odpowiedzialnosci czionkéow za straty powstate
w kasie do podwojnej wysokosci wptaconych udziatow, ma charakter wyjgtkowy
zwiekszajgc potencjalng odpowiedzialno$¢ cztonkdéw kas za pokrywanie jej strat w
stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1285, ze zm. - ,dalej: ,Pr. Spot.”).

Nie ma odpowiednika ani w prawie spétdzielczym ani w przepisach
0 bankowos$ci spotdzielczej, nie powinien by¢ zatem wykladany rozszerzajgco.
Problemy interpretacyjne zwieksza jego lakonicznos¢, nie okresla on bowiem

precyzyjnie mechanizmu uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnoéci cztonka kasy.

Wprowadzenie zapisu w statucie, ktéry nie dookresla trybu, warunkéw oraz
terminu uruchomienia rozszerzonej odpowiedzialnosci cztonkdéw kasy za jej straty,

nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia syndyka, bo pozwala jedynie na



potencjalne (in abstracto) obcigzenie cztonkéw kasy stratami powstatymi w kasie
do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatbw w przypadku strat bilansowych,
chyba ze walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) przed ogtoszeniem
upadtosci podjeto uchwate o pokryciu w ten sposéb straty za dany rok bilansowy

konkretyzujgc w ten sposéb odpowiedzialnos¢ cztonka kasy.

Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 Pr. Spét. w zw. z art. 2 u.s.k.0.k. podejmowanie
uchwat w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wytgcznej wiasciwosci
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Odpowiedzialnos¢ ta nie
powstaje zatem ipso iure z chwilg powstania straty finansowej. Jej zakres bedzie
kazdorazowo uzalezniony od tresci uchwaty, o ile nie zostanie ona wzruszona
w postepowaniu sgdowym. Uchwata powinna okresla¢ sposdb pokrycia straty,
okresli¢ wysokos¢ odpowiedzialnosci i terminy wnoszenia dopfat. Nie mozna zatem
identyfikowac¢ zmiany statutu kasy dokonanej przez walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli) wprowadzajgcej maksymalne granice odpowiedzialnosci cztonkdéw
kasy z uchwatg walnego zgromadzenia o pokryciu strat. Cztonek obcigzony
stratami w kasie na podstawie uchwaty znajdujgcej podstawe w regulacji statutowej
wprowadzonej na podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. musi mie¢ bowiem zapewnione
minimum gwarancji korporacyjnych z zachowaniem prawa do sgdu (art. 42 § 3i 3
Pr. Spot.). Przyjecie, ze ogtoszenie upadtosci uchyla te gwarancje z uwagi na cele
postepowania upadto$ciowego jest bezpodstawne, pokrycie straty finansowej kasy
przez jej cztonka nie zostato bowiem pomyslane, jako instrument zaspokajania

wierzycieli.

Analogicznie kodeks spotek handlowych wymaga podjecia uchwaty
w zakresie natozenia na wspolnikédw obowigzku uiszczenia dopfat na pokrycie strat
finansowych spétki w konkretnej wysokosci i okreslonym terminie (art. 178 § 1
k.s.h.), mimo ze w umowie spotki wspodlnicy uprzednio uzgodnig mozliwosc
uiszczania doptat w granicach liczbowo oznaczonej wysokosci w stosunku do
udziatu (art. 177 § 1 k.s.h.). Nie ma watpliwosci, ze syndyk w toku postepowania
upadtosciowego spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze zgdac od jej
wspolnikdw dokapitalizowania spotki i wezwania ich do uiszczenia doptat, tylko w

oparciu o istnienie zapisu w umowie spotki umozliwiajgcej potencjalnie



zobowigzanie wspdlnikow do ich uiszczenia, jezeli nie podjeli w tym przedmiocie

uchwaty przed ogtoszeniem upadtosci.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze wyktadnia prokonstytucyjna,
odmienne rozwigzanie roznicowatoby bowiem sytuacje czionkéw SKOK
w upadtosci i nie poddanych procedurze upadtosciowej, skoro jedni z nich mieliby
mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
do sadu, kwestionujgc zasadnos¢ zwiekszenia swojej partycypacji w stratach kasy,

a drudzy zostaliby pozbawieni takiej mozliwosci.

Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 Pr. Spoét. w zw. z art. 2 u.s.k.o0.k. podejmowanie
uchwat w sprawie sposobu pokrycia strat nalezy do wytgcznej wtasciwosci walnego
zgromadzenia. Dodatkowa odpowiedzialno$¢ czionkowska moze zatem stac sie
zrodtem pokrycia straty jedynie w razie podjecia uchwaty, ktéra ma charakter
konstytutywny, cztonkowie kasy nie mogg by¢ bowiem przymuszani do ponoszenia

na rzecz kasy dodatkowych, nieobligatoryjnych swiadczen.

Syndyk nie posiada kompetencji do jej zastgpienia swojg decyzjg
i wykreowania roszczenia o wyptate naleznosci w wymiarze podwojnej wartosci
udziatéw, czynno$¢ ta bowiem nie miedci sie w sferze zarzgdu majgtkiem upadtego.
Podstaw do takich dziatan nie dajg przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498 - dalej: ,p.u.” lub ,prawo
upadtosciowe”). Syndyk zgodnie z art. 173 p.u. zarzadza i rozporzgdza mieniem
upadtego, a kwota objeta sporem nie weszta w sktad masy, przed ogtoszeniem
upadtosci nie zostaty bowiem spetnione warunki pozwalajgce na przeksztatcenie
potencjalnego uprawnienia kasy wobec cztonka w wierzytelnosC¢ o konkretnej
wysokosci (art. 61 - 62 p.u.) i podjecia czynnosci zmierzajgcych do jej Sciggniecia
(art. 331 ust. 1 p.u.). Ocene te wzmacnia art. 135 Pr. Spét. w zw. z art. 2 u.s.k.o0.k.,
ktory wyraznie przyznaje syndykowi jedynie uprawnienie domagania sie od
cztonkow wptaty nieuiszczonej czesci udziatu skonkretyzowanego przed
ogtoszeniem upadtosci, a nie naleznosci odniesionej do wysokosci udziatu, tym
bardziej w podwdjnej wysokosci. Regulacja ustawowa, a w $lad za nig statutowa,
wyznacza jedynie gbérng granice odpowiedzialnosci czionka kasy za straty

bilansowe. Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg takze istotne wzgledy



pragmatyczne. WysokosS¢ straty moze bowiem uzasadnia¢ podwyzszenie progu
odpowiedzialnosci cztonkoéw jedynie czesciowo, co wymaga skonkretyzowania ich

zwiekszonej odpowiedzialnosci wtasnie w tresci uchwaty.

Regulacja art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. ma stuzy¢ wzmocnieniu stabilnosci
finansowej kasy przez zwiekszenie zaangazowania S$rodkdéw jej czionkéw
i zapewnienie jej dalszego kontynuowania dziatalnosci nakierowanej na
gromadzenie $rodkéw pienieznych wytgcznie swoich cztonkéw, udzielanie im
pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych
i posredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 u.s.k.o.k.).
Skuteczna stabilizacja finansowa w trakcie upadtosci likwidacyjnej nie jest juz
mozliwa, skoro prowadzi ona do optymalnego zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje majatku upadtego (art. 2 ust. 1 p.u.). W takich warunkach podejmowanie
decyzji o sposobie pokrycia straty jest bezcelowe, a wykorzystanie tego

instrumentu przez syndyka sprzeczne z celem tej regulaciji.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 Pr. Spét. czlonkowie spétdzielni, ktorg jest
SKOK, nie odpowiadajg wobec wierzycieli spoétdzielni za jej zobowigzania.
Mozliwo$¢ obcigzenia cztonkdw zwiekszong odpowiedzialno$cig za straty
powstate w kasie nie miato stuzy¢ interesom wierzycieli umozliwiajgc im wyzsze
zaspokojenie na wypadek ogtoszenia upadtosci, a miato zapewniaé ciggtosé
dziatania kasy. Nie przekonuje zatem argumentacja, ze art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k.
powinien by¢ wyktadany z uwzglednieniem celéw postepowania upadtosciowego,
w tym czasie wptaty cztonkdw nie zmierzajg juz bowiem do zapewnienia stabilnosci
finansowej kasy przez pokrycie strat, a stuzylyby wytgcznie zaspokojeniu
wierzycieli i pokryciu kosztow postepowania upadtosciowego. W sprzecznosci z
art. 19 ust. 3 Pr. Spot. statoby zastosowanie posredniej odpowiedzialnosci cztonkow
kasy wobec wierzycieli za jej zobowigzania w oparciu o rozszerzajgcg interpretacje
art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., mimo zakazu bezposredniego zastosowania takiej
odpowiedzialnosci. Instytucja prawna przeznaczona do innych celéw zostataby
w ten sposdb wykorzystana do przyrzucenia na cztonkéw kas odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli wbrew tresci art. 19 ust. 3 Pr. Spoét. przez zwiekszenie aktywow
kasy przeznaczonych na ich zaspokojenie.



Zwraca uwage, ze art. 26 ust. 3 u.s.k.o0.k. zostat umieszczony w jej rozdziale
4 poswieconym gospodarce finansowej kas, a nie w rozdziale 6 b dotyczacym
potagczenia, przejecia, likwidacji i upadtosci kas, odnosi sie zatem do okresu
w ktorym kasa prowadzi dziatalnosé z ujemnym lub dodatnim efektem. Z przepiséw
ustawy o SKOK nie wynika tez by miat by¢ odpowiednio stosowany
w postepowaniu upadtosciowym, ktorego cele kolidujg z celami, ktore ustawodawca
chciat osiggngc tg regulacjg. Koncentruje sie ona na stosunkach wewnetrznych
miedzy kasg, a jej cztonkiem, a nie relacjach zewnetrznych miedzy kasg, a jej

wierzycielami (pro foro externo).

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia takze art. 26 ust. 4 u.s.k.o.k.,
ktory stanowi, ze jezeli kasa realizuje program postepowania naprawczego to jej
strata bilansowa jest pokrywana w terminie i na zasadach okreslonych w tym
programie. Skoro ustawodawca odrebnie uregulowat sposob pokrywania
straty bilansowej w okresie postepowania naprawczego, kiedy kasa prowadzi
dziatalnosé, to tym bardziej uczynitby to na wypadek ogtoszenia upadtosci.
Wskazuje to roéwniez na brak podstaw do automatycznego uruchamiania
zwiekszonej odpowiedzialnosci cztonkéw kasy na podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k.
i odpowiadajgcemu mu postanowieniu statutu nie zawierajgcemu szczegoétowej
regulacji co do sposobu, trybu i termindbw wnoszenia doptat w zwigzku ze
zwiekszong odpowiedzialnoscig. W rozdziale 6 b poswieconym ,Potgczeniu,
likwidacji i upadtosci kas” brak jednak odniesienia do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatow. Pojecie strata uzyte w art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. zwigzane jest
zatem z prowadzeniem przez kase normalnej dziatalno$ci z dodatnim lub ujemnym
efektem, kiedy zapewniona jest mozliwos¢ niezaktéconego dziatania walnego

zgromadzenia, a nie z upadtoscig i zwigzanym z nig stanem niewyptacalnosci.

Za przyjetym w uchwale rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy
systemowe. Postepowanie upadtosciowe spoétdzielczych kas oszczednosciowo -
kredytowych z niewielkimi odrebnosciami (art. 441 a p.u.), jest prowadzone
jak postepowanie upadtosciowe bankéw (art. 426 - 441 p.u.). Zbliza to

sytuacje cztonkow SKOK do klientow bankéw w postepowaniu upadtosciowym,



a art. 441 a ust. 3 p.u. stawia ich raczej w sytuacji wierzycieli w zakresie w jakim

sg deponentami wktaddw nie objetych gwarancjami panstwowymi.

W orzecznictwie zwrocono uwage, ze ewolucja rozwigzan ustawowych
dotyczgcych kas silniej lokuje je w kategoriach podmiotéw prowadzgcych zwyktg
komercyjng  dziatalnos¢  depozytowo -  kredytowg oraz  dodatkowe
ustugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze nastepuje w nich proces
formalizacji  wiezi  cztonkowskiej,  systematycznego  upodabniania  sie
do bankoéw i pozbywania cech charakterystycznych dla unii kredytowej (por. m.in.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r., K 41/12,0TK - A 2015,
nr 7, poz. 102 oraz z dnia 18 lutego 2014 r., U 2/12,0TK - A 2014, nr 2, poz. 12).
Ponadto, cztonkami kas w zdecydowanej wigkszosci sg jednoczesnie konsumenci
jej ustug (art. 22! k.c.), ktérzy podlegajg wzmozonej ochronie prawnej z punktu
widzenia systemu prawa, co przemawia za zwiekszeniem, a nie ostabieniem ich
ochrony (por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., lll CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



