Sygn. akt Il CZP 42/18

UCHWALA

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig — L. spotki
komandytowej z siedzibg w L.

o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sgdowego - rejestru przedsiebiorcow,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 wrzesnia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt XIll Ga (...),

"Czy dla zmiany umowy spoétki komandytowej, w ktorej
komplementariuszem jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zas jednym z komandytariuszy cztonek zarzgdu tej spotki, prawidtowe
jest reprezentowanie komplementariusza przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h., czy tez przez
zarzad spotki?"

podijat uchwate:

Jezeli czionek zarzadu spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest wraz z ta spoétka wspdlnikiem spoéftki
komandytowej, do wyrazenia przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia zgody na zmiane umowy spoikki
komandytowej - wymaganej na podstawie art. 9 k.s.h. - ma
zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.



UZASADNIENIE

Spoétka T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — L. spotka
komandytowa z siedzibg w t. wystgpita o wpis w rejestrze przedsiebiorcow zmiany
jej umowy. Do wniosku zatgczono protokot notarialny z zebrania wspoélnikéw z dnia
21 kwietnia 2017 r. zawierajgcy uchwate wspolnikow w przedmiocie zmiany umowy
spotki (uchwata nr 1) oraz uchwate w przedmiocie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spotki (uchwata nr2). Z protokotu wynikato, ze podczas zebrania
wspolnikéw wnioskodawcy w imieniu jej komandytariusza - T. sp. z 0.0. Z siedzibg
w W. dziatata A. B., jako petnomocnik ustanowiony na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.
uchwatg wspolnikow spétki z 0.0., albowiem jednym z komplementariuszy spoétki byt

Wojciech Krasowski, ktory jednoczesnie pemit funkcje cztonka zarzadu T. sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w L. odmowit
wpisu zmiany umowy W rejestrze przedsiebiorcéw wnioskujgcej spotki. W
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze A. B. podczas zebrania wspolnikow
Whnioskodawcy w dniu 21 kwietnia 2017 r. dziatala z przekroczeniem zakresu
swojego umocowania do dziatania na rzecz komplementariusza - T. sp. z o.0.
Gtosowanie w przedmiocie zmiany umowy spoétki osobowej, w ktorej status
wspdlnika przystuguje spétce z 0.0. oraz czionkowi jej zarzadu, nie jest objete
hipotezg art. 210 § 1 k.s.h.

Przewidziane w tym przepisie wymagania zwigzane ze szczegolnym
sposobem reprezentacji spétki z 0.0. z art. 210 § 1 k.s.h. majg zastosowanie
wytgcznie do zawarcia umowy spotki osobowej. Wynika to z tego, ze umowa spofki
komandytowej do czasu wpisu spoétki w rejestrze przedsiebiorcow ma charakter
obligacyjny. Jednak wraz z wpisem spotki do rejestru przedsiebiorcow mamy do
czynienia z umowg spotki, ktéra wyznacza ustrdj i ramy funkcjonowania spotki.
Zmiany umowy po wpisaniu spoétki osobowej do rejestru przedsiebiorcow nastepujg
w stosunku do spotki w formie uchwaty. Przeprowadzenie zmiany umowy spotki
komandytowej, ze wzgledu na swoj szczegolny status obligacyjno-organizacyjny,
nie mozna traktowac, jako objete zakresem art. 210 § 1 k.s.h. nawet w sytuacji,

gdy status wspolnika w tej spotce przystuguje spétce z 0.0. oraz czionkowi jej



zarzadu. W konsekwencji udziat w gtosowaniu petnomocnika spoétki z o.0.
dziatajgcego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. w ocenie sadu rejestrowego prowadzi
do bezwzglednej niewaznosci uchwaty wspolnikbw w przedmiocie zmiany

umowy spofki.

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy przez Sgd Okregowy w t. powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci sformutowane w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat, Zze w jego ocenie
de lege lata mozliwe jest przyjecie stanowiska, iz do zmiany umowy spofki z o.0.
dochodzi w podobny sposéb, jak przy umowach prawa cywilnego. Zmiana umowy
kreuje relacje pomiedzy wspolnikami. Mozliwe jest takze uznanie, ze do zmiany
umowy spotki komandytowej dochodzi poprzez podjecie uchwaty przez wspolnikow.
Zmiana postanowien umowy juz istniejgcej spotki komandytowej nie jest, bowiem
zmiang umowy obligacyjnej zawieranej pomiedzy wspodlnikami spétki, ale jest
zmiang dokonywang przez wspolnikow w stosunku do spofki jako odrebnego
podmiotu prawa. Umowa spoétki moze przewidywaC wytgczenie zasady
jednomysInosci przy podejmowaniu decyzji przez wspolnikdw o jej zmianie na rzecz
zasady wiekszosci (art. 9 k.s.h.). W takiej sytuacji zmiana umowy bedzie
nastepowata poprzez podjecie stosownej uchwaty przez wspdinikow. Decyzje
wspolnikéw sg przede wszystkim podejmowane w formie uchwaty (art. 39, 40, 42,
44 k.s.h.). Przeprowadzanie zmiany umowy spotki komandytowej poprzez uchwate
wspolnikéw sugerowaé moze rowniez odwotanie sie do art. 106 § 4 k.s.h. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany umowy spoétki komandytowej przy
zastosowaniu wzorca uchwaty w tym przedmiocie. Zatem dla zachowania spojnosci
rozwigzan w kwestii przeprowadzenia zmian umowy spoétki komandytowej, nalezy
przyjaé, ze rowniez przy zmianie umowy bez zastosowania wzorca z art. 106 § 4
k.s.h. powinna by¢ podjeta uchwata wspdlnikéw. Dotyczy¢ to bedzie takze sytuaciji,
gdy dla zmiany umowy przewidziane jest uzyskanie zgody wszystkich wspolnikéw
spotki komandytowej (art. 9 k.s.h. in principio). Dla kwestii reprezentacji spotki z 0.0.,
jako wspalnika spétki komandytowej przyjecie stanowiska, ze zmiana umowy spofkKi
komandytowe] nastepuje przez stosowng uchwate jej wspdlnikédw (jednomysing
uchwate wspdlnikédw) oznacza¢ bedzie wykluczenie koniecznosci stosowania

mechanizmu ochrony spétki z 0.0. okreslonego w art. 210 § 1 k.s.h. Wykonywania



prawa gtosu przez spotke z 0.0. przy zmianie umowy spoétki komandytowej, nawet,
gdy uczestnikiem struktury korporacyjnej tej spotki jest rowniez jej cztonek zarzadu,
nie mozna utozsamiac z zawarciem umowy z cztonkiem zarzgdu, a tym samym nie
znajduje uzasadnienia stosowanie zasad reprezentacji spotki okreslonych przez art.
210 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Elementem konstytuujgcym spotki osobowe, w tym takze spotki
komandytowej, jest umowa (zob. jednak art. 129 i 130 k.s.h. dotyczace spoiki
komandytowo akcyjnej oraz odnosnie charakteru prawnego statutu spétki, wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 154/07, nie publ.). Oznacza to,
ze stosunek cztonkostwa w spoétce komandytowej, dysponujgcej zdolnoscig prawng
i sgdowg (art. 8 k.s.h.) jest réwniez stosunkiem prawnym pomiedzy wspolnikami
wystepujgcymi, jako strony umowy spotki. W spotce tej, podobnie jak w spotce
jawnej, partnerskiej i komandytowej nie doszto do wyodrebnienia organu na ksztatt
zgromadzenia wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czy walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej. Jest to wyraz braku petnego zerwania spofki
osobowej niebedgcej osobg prawng z jej substratem personalnym zwiaszcza
ze wzgledu na osobistg, chociaz subsydiarng, odpowiedzialno$¢ jej wspolnikéw za

zobowigzania spotki.

Zgodnie z art. 9 k.s.h. zmiana postanowien umowy spotki osobowej wymaga
zgody wszystkich wspdlnikow, chyba ze umowa spodtki stanowi inaczej.
Wobec braku odmiennych postanowienr umowy spétki komandytowej wnioskujgcej
w przedmiotowej sprawie o wpis do rejestru zmiany umowy spotki, zmiana umowy
tej spotki wymaga zgodnych o$wiadczen woli (konsensu) wszystkich wspolnikow.
Zmiana umowy jest czynnoscig dokonywang przez wszystkich wspdlnikéw, a nie
przez jakikolwiek organ spofki, jak ma to miejsce w przypadku spotek kapitatowych.
Uzyskanie zgody na zmiane postanowien umowy spoétki oznacza wymaganie
ztozenia przez kazdego wspolnika oswiadczenia woli wyrazajgcego akceptacje

proponowanych zmian.

W zwigzku z wyrazanymi przez Sad pytajgcy watpliwosciami wskazac¢ nalezy,

ze przy utrzymaniu przez wspolnikow zasady jednomysinosci dla zmiany umowy



spotki osobowej w art. 9 k.s.h. nie wprowadzono Zadnych ograniczen, co do
sposobu wyrazania zgody przez wspolnikbw na modyfikacje tresci umowy.
Z perspektywy art. 9 k.s.h. zasadnicze znaczenie ma bowiem stwierdzenie,
czy dla zmiany umowy spoétki uzyskany zostat konsens wszystkich wspolnikdw.
Oznacza to, ze dla skutecznego przeprowadzenia zmiany umowy spotki
komandytowej, przy jednoczesnym zachowaniu wymagan, co do formy umowy
(art. 77 § 3 k.c. w zw. zart. 2 i 106 k.s.h.), wystarczajgce jest przedtozenie do
wniosku o wpis w rejestrze stosownej zmiany umowy spétki, jako materialnej
podstawy wpisu, odpisu aktu notarialnego zawierajgcego oswiadczenia wszystkich
wspolnikdbw w kwestii zmiany umowy spotki w zakresie objetym tym aktem
notarialnym (umowy wspolnikdw o zmianie umowy spotki tzw. umowa zmieniajgca)
albo protokotu notarialnego zawierajgcego jednomysing uchwate wspolnikow spotki
komandytowe] w przedmiocie zmiany umowy spofki. Z powotaniem sie na kazdy
z tych dokumentow, stosownie do wymogow okresinych w art. 9 k.s.h., mozliwe jest
stwierdzenie, ze wszyscy wspoélnicy wyrazili zgode na zmiane umowy.
W obu przypadkach, z zachowaniem wifasciwej formy (art. 106 k.s.h.), wszyscy
wspolnicy ztozyli zgodne oswiadczenia woli w przedmiocie zmiany umowy, a zatem
uzyskano konsens prowadzgcy do zmiany umowy spotki. Jednomys$ina uchwata
wspolnikow moze rowniez stanowi¢ umowe zmieniajgcg, do ktérej odwotuje sie art.
9 k.s.h. W istocie uchwata ta takze zawiera oswiadczenia woli wszystkich

wspoélnikow wymagane dla zmiany umowy spotki.

Zmiana umowy spoétki osobowej, nie jest czynnoscig prawng spotki,
a zgodnie z art. 9 k.s.h. do jej zawarcia niezbedna jest zgoda wszystkich
wspolnikow, co w przedmiotowej sprawie oznacza koniecznos¢ wystepowanie obok
siebie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcej komplementariuszem
spotki komandytowej oraz czionka zarzadu tej spotki jako komandytariusza w tej
samej spotce komandytowej. Zgody tych wspdlnikow (zgodne oswiadczenia woli)
sktadajg sie na jedng czynnoS¢ prawng - umowe miedzy wspdlnikami
w przedmiocie zmiany dotychczasowych postanowien umowy spofki.

W zwigzku z tak uksztattowanym sktadem osobowym spétki komandytowej,

niezbedne jest, ze wzgledu na tre$¢ art. 210 § 1 k.s.h., rozstrzygniecie, czy przepis

ten ma zastosowanie przy sktadaniu oswiadczenia woli przez spotke z ograniczong



odpowiedzialnoscig o wyrazeniu zgody na zmiange umowy spotki komandytowe;,

w ktdrej komandytariuszem jest cztonek zarzadu tej spotki kapitatowej.

Artykut 210 § 1 k.s.h. wskazuje, ze przy zawieraniu umowy z cztonkiem
zarzadu lub w sporze z nim spoétke z o0.0. reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg wspolnikow. Rozwigzanie to - jak zgodnie
przyjmuje sie w doktrynie - przewiduje szczegolny sposob reprezentacji spotki z o0.0.
Przy zawieraniu umowy lub w razie sporu z czionkiem zarzgdu wylgczone zostato
stosowanie ogdlnego rezimu reprezentacji spotki z 0.0., w ramach ktérego spotke

reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).

Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, a posrednio takze jej wspdlnikow i wierzycieli,
na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy czionek
zarzagdu zawiera umowe ,z samym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach
umowy wystepujg te same osoby. Przepis ten nie réznicuje czynnosci prawnych,
wobec czego dotyczy wszystkich umow miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu,
bez wzgledu na to, czy majg zwigzek z funkcjg petniong przez niego w zarzgdzie
spoétki. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania
cztonka zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta intereséw spotki i reprezentanta
interesOw wtasnych, dzieki czemu zapobiega przed naduzyciami, do jakich mogtoby
dojs¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez czionka zarzadu interesem wiasnym,
pozostajgcym w sprzecznosci z interesem spotki. Nie jest przy tym konieczne,
aby sprzecznos¢ interesow rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna
kolizja interesow (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK
103/05, nie publ., z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, nie publ. i z dnia
28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07, nie publ. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r.,
[l CZP 120/09, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010r., IV CSK 413/09 nie publ.). Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw
zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzy$¢ spotki. Przejawem prymatu
ochrony interesu spotki nad prywatnym interesem cztonka jej zarzadu jest takze art.
209 k.s.h., nakazujgcy czionkowi =zarzadu wstrzymanie sie od udziatu

w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci intereséw spotki z jego interesami



lub z interesami oséb mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo
reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spotkg

a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim.

Tresc art. 210 § 1 k.s.h. pozwala na jednoznaczne wyjsciowe stwierdzenie,
ze do zawarcia umowy spotki komandytowej z udziatem spétki z 0.0. oraz cztonka
jej zarzadu konieczne jest reprezentowanie spofki z 0.0. przez rade nadzorczg albo

petnomocnika powotanego uchwatg wspolnikow.

Uzyty w art. 210 § 1 k.s.h. zwrot ,w umowie miedzy spotkg a cztonkiem
zarzgdu" oznacza jednak wszystkie czynnosci prawne zwigzane z takg umowa,
a takze wszystkie akty wiedzy powigzane merytorycznie z takg umowa, tj. zawarcie
tej umowy, jej zmiane, odstgpienie od niej przez spotke, wypowiedzenie jej przez
spotke, cztonka zarzgdu czy inng strone, rozwigzanie jej za porozumieniem stron,
uchylenie sie od zlozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli, zgtoszenie
wady, potrgcenie, zgtoszenie zarzutu przedawnienia, uznanie roszczen, zawarcie
ugody itd. Odmienna interpretacja, zawezajgca szczegodlne zasady reprezentacji
spotki wynikajgce z art. 210 § 1 k.s.h. do przypadku, gdy spoétka zawiera umowe
z cztonkiem zarzgdu, bytaby zasadna, gdyby przepis ten stanowit ,przy zawarciu
umowy". Ale takze wtedy zastosowanie tak sformutowanego przepisu
(obejmowatoby nie tylko zawarcie umowy) ale takze jej zmiane (umowa
zmieniajgca), czy rozwigzanie za porozumieniem stron (umowa rozwigzujgca).
Jednoczesnie z perspektywy funkcjonalnej nalezatoby przyjgé, ze interes spotki
w réwnym stopniu wymaga jej ochrony przed konfliktem interesow na etapie
Zzawarcia umowy, co np. na etapie jednostronnego zakonczenia wynikajgcego z niej
stosunku prawnego, obojetnie z inicjatywy spotki czy cztonka zarzadu, czy

w przypadku innych czynnosci zwigzanych z tg umowa.

Zachowanie konsekwencji z zakresie postrzegania celu art. 210 § 1 k.s.h.
(ochrona interesu spoétki z 0.0.) oraz przestanek zastosowania tego przepisu
uzasadnia przyjecie, iz réwniez przy zmianie umowy spotki komandytowej
oswiadczenie w imieniu spétki z 0.0. powinno by¢ ztozone przez rade nadzorczg
lub petnomocnika powotanego uchwatg wspdlnikéw, gdy jednocze$nie status

wspolnika w spotce komandytowej ma czionek zarzadu spétki z  o.0.



Skoro zastosowanie rezimu ochronnego w zakresie reprezentacji spotki z o.o.
aktualizuje sie przy zawieraniu (pierwotnej) umowy spoétki komandytowej
(stosowanie art. 210 § 1 k.s.h.), to rowniez rezim ten powinien mie¢ zastosowanie

przy zmianie umowy spotki przy podobnym stanie osobowym wspolnikéw.

Zarysowane powyzej zagrozenia, stanowigce ratio wprowadzenia
szczegolnych zasad reprezentacji spotki z 0.0. z art. 210 § 1 k.s.h.) aktualizujg sie
nie tylko na etapie zawierania umowy spotki komandytowej, ale réwniez przy
zmianie umowy spotki (art. 9 k.s.h.). Kolizja interesdéw pomiedzy cztonkiem zarzgdu
a spotkg z 0.0. moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to w wyniku zmiany umowy
spétki komandytowej bedg wprowadzane do umowy spotki postanowienia
bezposrednio godzgce w interes spotki z 0.0., jako wspodlnika w tejze spotce,
np. cztonek zarzadu, jako komandytariusz w spoétce komandytowej moze
podejmowaé dziatania prowadzgce do zmiany w umowie spoétki postanowien
dotyczgcych okreslenia sumy komandytowej (zmniejszenie sumy komandytowej),
co moze prowadzi¢ do zmniejszenie zakresu jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki; w wyniku zmiany umowy spoétki komandytowej mozliwe jest
rébwniez zwiekszenie swiadczen spotki z 0.0. jako wspolnika na rzecz spofki

w postaci kreowania obowigzku wniesienia ,dodatkowych” wktadéw do spofki.

Wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajg przyjecie stanowiska, jak

w podjetej uchwale.
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