Sygn. akt Il CZP 42/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko I. K., D.W.,R. K., J.P.,J. Z, M. M., J.K,D. G.,E.B,, J.L.i A. P.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IV Cz (...),

"Czy w sprawach przeciwko konsumentowi powotanie sie przez
powoda na miejsce ptatnosci wskazane na wekslu in blanco jest
skuteczne dla okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdu w oparciu o art.
37" k.p.c. w przypadku gdy nie bylo ono indywidualnie uzgodnione?
W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy brak wiasciwosci
miejscowej w sprawach przeciwko konsumentowi sgd powinien braé
pod uwage z urzedu czy tylko na zarzut pozwanego (art. 202 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

W sprawie 2z powoddztwa przedsigbiorcy przeciwko
konsumentowi zobowigzanemu 2z weksla sad z urzedu
uwzglednia nieskutecznos¢ powotania si¢ przez powoda na
podstawe wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37 ' § 1

k.p.c.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. w sprawach z powoddztwa B. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. przeciwko I. K. i dziesieciu innym pozwanym stwierdzit z
urzedu swojg niewfasciwoS¢ miejscowg i przekazat je do rozpoznania Sgdom
Rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanych. W
uzasadnieniach postanowien wydanych w tym przedmiocie wskazat, ze w
sprawach z udziatem konsumentéw nie ma zastosowania - przewidziane w art. 202
k.p.c. - ograniczenie mozliwosci badania przez sad z urzedu swojej niewtasciwosci;
dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej przedsiebiorca - powotujgc sie na wiasciwosc
przemienng - wniost pozew przeciwko konsumentowi do sgdu miejsca ptatnosci
weksla (art. 37* § 1 k.p.c.). Wylgczenie mozliwosci takiego badania bytoby
sprzeczne z Dyrektywg Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. WE L 95/29; dalej:
,Dyrektywa 93/13”).

W zazaleniach na te postanowienia powddka wniosta o ich uchylenie,
zarzucajac btedne zastosowanie art. 27 k.p.c. zamiast art. 37* k.p.c. oraz art. 228
k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd zawodowo zajmuje sie udzielaniem
pozyczek. Podniosta przy tym, ze uzupetnita weksel in blanco przez wskazanie
miejsca jego ptatnosci zgodnie z deklaracjg wekslowg, ktdéra nie zawierata w tym

zakresie zadnych ograniczen.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc zazalenia powodki, powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 371 § 1 k.p.c., powddztwo przeciwko zobowigzanemu
z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci. Przepis ten,
podobnie jak pozostate przepisy o wiasciwosci przemiennej, stwarza dla strony
powodowej istotne udogodnienie; moze ona - wediug wtasnego uznania - wybrac
jako sad miejscowo witasciwy inny sad niz ten, ktéry jest wiasciwy wedtug

przepisow 0 wiasciwosci ogolnej i skierowa¢ sprawe do sgdu korzystniej dla siebie



potozonego, pozbawiajgc rownoczesnie pozwanego dogodnosci polegajgcej
na prowadzenie procesu przed sgdem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 10 maja 1982 r., lll PZP 12/82, OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 159).
Okresla on wiasciwos$¢ przemienng sadu w sprawach, w ktérych dochodzone sg
roszczenia z weksla lub czeku, bez Zzadnych ograniczen podmiotowych
i niezaleznie od rodzaju postepowania procesowego. Rodzi to watpliwosci,
czy skutecznosc skorzystania przez przedsiebiorce z tego udogodnienia w sporze
z konsumentem zobowigzanym z weksla podlega kontroli sgdu oraz czy kontrola ta
moze zosta¢ przeprowadzona z urzedu, skoro art. 202 zdanie pierwsze i drugie
k.p.c. dopuszcza jg tylko w odniesieniu do niewfasciwosci niedajgcej sie usungc
za pomocg umowy stron. Zrédtem tych watpliwosci - co trafnie zostato dostrzezone
przez Sgd Okregowy - jest implementacja do polskiego prawa cywilnego Dyrektywy
19/13.

W Dyrektywie tej za obowigzek Panstw Cztonkowskich uznano zapewnienie
eliminowania z umow zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw,
zdefiniowanych jako warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane
amogg by¢é uznane za nieuczciwe z uwagi na sprzecznos¢ z wymogami
dobrej wiary oraz powodowanie znaczgcej nierbwnowagi wynikajgcych z umow
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2
lit. a). Za niewynegocjowane indywidualnie uznano przy tym warunki sporzgdzone
wczesniej, na ktorych tres¢ konsument nie miat wptywu, zwtaszcza, jezeli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej (art. 3 ust. 2). W art. 6 przyjeto, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw. Przyktadowy (niewyczerpujgcy) wykaz takich warunkow
zamieszczono w zatgczniku do Dyrektywy; wymieniono w nim m.in. wytgczenie lub
ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem lub skorzystania z
innego Srodka zabezpieczajgcego, zwilaszcza zas zgdanie od konsumenta

poddania sporow wytgcznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne



ograniczenie dostepnosci dowodow lub przerzucenie na konsumenta ciezaru

dowodu, ktory w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona

umowy (pkt 1 lit. ).

Implementacja Dyrektywy 93/13 do krajowego porzgdku prawnego,
dokonana ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), skutkowata zmiang tresci art. 385" i art. 385%k.c.,
dodaniem art. 385°k.c. oraz wprowadzeniem przepiséw regulujgcych postepowanie
w spawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (art. 379% - art. 379%
k.p.c.). W kontekscie rozstrzyganego zagadnienia prawnego na uwage zastuguje
brzmienie art. 385> pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sieg,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére wytgczajg jurysdykcije
sgdow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sgdu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie

sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.

Spory z udziatem konsumentow, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy
wprowadzajgce powotang Dyrektywe, wszczete po dniu 1 maja 2004 r., zyskaty
walor spraw o charakterze wspolnotowym. Obliguje to sady krajowe do
uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sposob zapewniajgcy skutecznosé ochrony (effet utile)

przyznanej konsumentowi przez prawo wspolnotowe.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat
na obowigzek sadu krajowego dziatania z urzedu w sprawach z udziatem
konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci Dyrektywy (zob. wyroki:
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM, C-243/08, Dz. Urz. UE C 180
z 1 sierpnia 2009, s. 25), zdnia 27 czerwca 2000 r. w potgczonych
sprawach Océano Grupo Editorial iSalvat Editores, C-240/98 - C-244/98,
ECR 2000, s. 1-4941; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Mostaza Claro,
C 168/05, Zb. Orz. 2006, s. 110421 i z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie Cofidis,
C 473/00, ECR 2002, s. 1 10875). W pierwszym z powotanych orzeczen Trybunat

podkreslit, ze postanowienia Dyrektywy nie tle uprawniajg, ile wrecz nakazujg



sgdom krajowym dziatanie z urzedu réwniez w sytuacji, w ktorej przepisy prawa
krajowego wytgczajg takg mozliwosé; sad krajowy powinien uwzgledni¢ fakt,
iz warunek, ktory bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostat wigczony do
umowy zawartej pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem
i ktory przyznaje wylgczng wtasciwosé miejscowg sgdowi, na ktérego obszarze
witasciwosci znajduje sie siedziba przedsiebiorcy, moze zosta¢ uznany za
nieuczciwy. Nawigzujagc do swojego stanowiska wyrazonego w sprawie
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, wskazat, ze za niedozwolone moze
zostaC uznane postanowienie umowne zobowigzujgce konsumenta do poddania
sporu pod rozstrzygniecie sgdu, ktéry moze by¢ potozony daleko od jego miejsca
zamieszkania. Moze to uczyni¢ trudnym (ucigzliwym) stawienie sie konsumenta
przed sgdem. W sporach dotyczgcych niewielkich kwot pienieznych relatywny
koszt stawiennictwa konsumenta przed sgdem moze go zniecheci¢ do skorzystania
z przewidzianych w prawie $rodkdéw ochrony prawnej. Takie postanowienie
umowne miesci sie w kategorii postanowier wymienionych w § 1, lit. g Zatgcznika
do dyrektywy 93/13; pozwala przedsiebiorcy toczy¢ spér zwigzany z prowadzong
dziatalnoscig przed sgdem miejsca jego siedziby, co utatwia mu stawiennictwo

przed sadem i czyni dla niego postepowanie mniej ucigzliwym.

W braku stosownych uregulowan wspdlnotowych, wiasciwymi przepisami
postepowania stuzgcymi ochronie praw jednostek, wynikajgcych z prawa
wspolnotowego, sg - zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej Panstw
Cztonkowskich - przepisy wewnetrzne tych Panstw. Autonomie proceduralng
w sferze sgdowego stosowania krajowego prawa procesowego ograniczajg
wypracowane przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zasady okreslone
w formule Rewe/Comet (zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76,
Rewe - Zentralfinanz eGet Rewe - Zentral AG p.Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland (dalej jako Rewe 1), ECR 1976, s. 1989; wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie 45/76, Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen, ECR 1976,
S. 2043); chodzi tu o zasade ekwiwalentnosci, zgodnie z ktérg krajowe reguty
proceduralne nie mogg by¢ mniej korzystne dla dochodzenia roszczen opartych na
prawie wspolnotowym niz dla podobnych roszczen opartych na prawie krajowym

oraz zasade efektywnosci, wedtug ktérej krajowe reguty proceduralne nie mogag



w praktyce czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenie roszczen

opartych na prawie wspolnotowym.

W Swietle postanowien Dyrektywy 93/13 oraz wskazan dotyczacych ich
wyktadni, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, nie sposob
przyjg¢, ze uznanie przez sad klauzuli prorogacyjnej za niedozwolone
postanowienie umowne moze nastgpic¢ jedynie na zarzut pozwanego konsumenta.
Bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul umownych wynika z samego prawa. Sad
krajowy ma zatem obowigzek w kazdej konkretnej sprawie z udziatem konsumenta
dokonac¢ z urzedu oceny tych klauzul w zakresie, w jakim rzutujg one na jego
wiasciwosé. Stosowanie w tych sprawach reguty odmiennej, przewidzianej w art.
202 k.p.c., czynitoby korzystanie z ochrony prawnej przyznanej konsumentowi
przez prawo wspolnotowe nadmiernie utrudnionym. Nalezy pamietac, ze
obowigzkiem sadow jest interpretowanie prawa krajowego zgodnie z prawem

wspolnotowym (zgodnie z brzmieniem i celem dyrektyw).

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg sytuacii, w ktérej umowa przedsiebiorcy
z konsumentem nie zawiera klauzuli prorogacyjnej, ale reguluje zawigzany miedzy nimi
stosunek prawny w sposéb umozliwiajgcy przedsiebiorcy - bez indywidualnego
uzgodnienia - petng swobode w zakresie wskazania miejsca ptatnosci weksla, a w
konsekwencji wybor dogodnego dla siebie sgdu wilasciwego do rozpoznania
ewentualnego sporu np. sgdu dzialajgcego w poblizu siedziby powodowego
przedsiebiorcy, znacznie oddalonego od miejsca zamieszkania pozwanego
konsumenta. Z ustalen tego Sadu wynika bowiem, ze deklaracja wekslowa, ktorej tresé
nie byta negocjowana indywidualnie, pozostawiata powodowi pethg swobode w zakresie

uzupetnienia weksla przez wskazanie miejsca jego ptatnosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze taki sposéb uksztaltowania tgczgcego strony
stosunku prawnego jest - w zakresie skutkdw odnoszgcych sie do wiasciwosci sgdu
- tozsamy z sytuacjg, w ktorej strony postuzyty sie niedozwolong klauzulg
prorogacyjng. Jest on przy tym czesto wykorzystywany przez przedsiebiorcow w
stosunkach z konsumentami, co w rzeczywistoSci ogranicza mozliwos¢
rozpoznania sporow wynikajgcych z tych stosunkéw przez sad wiasciwy ze

wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta.



Skoro postanowienia porozumienia wekslowego, ksztattujgc tres¢ umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, rzutujg na wiasciwos¢ sadu,
to podlegajg one w tym zakresie kontroli - w ptaszczyznie art. 385'-385° k.c. -
przeprowadzanej przez sad z urzedu. Przyjecie odmiennego zapatrywania nie
zapewniatoby efektywnosci prawu wspolnotowemu; przeciwnie, prowadzitoby do
istotnego - niczym nieusprawiedliwionego - ograniczenia ochrony konsumenta

w sprawach opartych na zobowigzaniu wekslowym.

Nalezy wiec uznac, ze rowniez w rozwazanym przypadku sgd zobowigzany
jest urzedu dokonaC oceny skutecznosci powotania sie przez przedsiebiorce

na podstawe wlasciwosci miejscowej przewidzianej w art. 37§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.

w

r.g.



