Sygn. akt Il CZP 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika M. O.

przy uczestnictwie wierzyciela Banku [...] S.A. z siedzibg w K.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S.,
w sprawie egzekucyjnej Km .../11,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII Cz .../16,

"1. Czy postepowanie ze skargi na czynnos¢ komornika,
polegajgcg na obliczeniu i odprowadzeniu przez niego podatku od
towarow i ustug, naleznego od pobranych optat egzekucyjnych, jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega kognicji sgdu
cywilnego?

a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze zagadnienie -
przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
budzgcego watpliwosci nastepujacej tresci:

2. Czy optaty egzekucyjne, okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 1997 r., Nr 133,
poz. 882 ze zm.) sg podstawg opodatkowania, w rozumieniu art. 29a
ust. 1 w zw. z art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze zm.),
a w zwigzku z tym, sg kwotami netto i nie obejmujg samej kwoty
podatku, ktory nalezy do nich dolicza¢ i zgodnie z naczelng zasadg



neutralnosci podatku VAT obcigzac nim strony postepowania
egzekucyjnego, jako konsumentow ustug sSwiadczonych przez
komornikow?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wylonito sie w sprawie
ze skargi dtuznika na czynnos¢ komornika sgdowego w przedmiocie ustalenia
kosztéw postepowania egzekucyjnego, w toku rozpoznania przez Sgd Okregowy
zazalenia Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. na postanowienie
Sadu Rejonowego w S., ktéry zmienit postanowienie Komornika w ten sposob, ze
optate stosunkowg, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790; dalej ,u.k.s.e.”) okreslit na kwote 3286,50 zi,

ustalit, iz w kwocie tej zawarty jest podatek VAT i oddalit skarge w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwosci, czy skarga na czynnos¢ komornika
polegajagcg na naliczeniu podatku VAT moze by¢ rozpoznana przez sad
powszechny, skoro nie jest on uprawniony do orzekania w przedmiocie istnienia
badz zakresu obowigzku podatkowego oraz czy optaty egzekucyjne pobierane
przez komornika na podstawie art. 43 - 60 u.k.s.e. i przeznaczone na pokrycie
ustawowo okreslonych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika (art. 35
u.k.s.e.) oraz jego wynagrodzenie, sg podstawg opodatkowania w rozumieniu art.
29a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania  przedstawionego
zagadnienia prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadacé, czy
zostaty spetnione formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia

prawnego, a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi
do rozstrzygniecia sprawy. Instytucja zagadnienia prawnego jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci tylko Konstytucji oraz ustawom i powinna byc¢

stosowana wyjgtkowo, wobec czego Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w zakresie



wyznaczonym przez tres¢ pytania prawnego (postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., lll CZP 66/10, nie publ., z dnia 20 pazdziernika
2010 r., Il CZP 68/10, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11,
nie publ., z dnia 7 maja 2015 r., Ill PZP 3/15, nie publ., z dnia 20 czerwca 2016 r.,
nie publ.).

Zwigzanie Sadu Najwyzszego trescig przedstawionych zagadnien nie
pozwala na udzielenie odpowiedzi, bo ich sformutowanie bgdz nie nasuwa
powaznych watpliwosci prawnych (zagadnienie pierwsze), badz przedstawia
problem, ktoérego rozstrzygniecie pozostaje poza wiasciwoscig sgdu cywilnego

(zagadnienie drugie).

Skarga na czynnosci komornika jest szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia
dokonania lub niedokonania czynnosci egzekucyjnej przez komornika jako organu
egzekucyjnego. Nie ma sporu, ze postepowanie ze skargi na czynno$¢ komornika
w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego jest sprawg
egzekucyjng, a wiec cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., dla ktérej rozpoznania jest
powotany sad cywilny w postepowaniu egzekucyjnym w zakresie wynikajgcym
z przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw regulujgcych
postepowanie egzekucyjne przed organami egzekucyjnymi. Sad pytajacy zdaje sie
utozsamiaé tres¢ zarzutow podniesionych w srodku zaskarzenia z charakterem
sprawy, jak rowniez dopuszczalno$¢ drogi sgdowej z kognicjg sgdu. Z uzasadnienia
zagadnienia moze tez wynikac¢, ze w istocie problem dotyczy dopuszczalnosci
skargi, jako srodka zaskarzenia, na czynnos¢ komornika polegajgcg na obliczeniu
i odprowadzeniu podatku VAT. W czasie rozpoznania zazalenia zastosowanie miat
jednak art. 767 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r.
(art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny, ustawy -
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1311), co oznacza, ze jezeli komornik w postanowieniu ustalit wysokos¢ optat
i kosztéw postepowania egzekucyjnego, skarga w tym przedmiocie przystuguje
i sgd weryfikuje ich prawidlowo$¢; jezeli natomiast przedmiotem skargi jest
wylgcznie zakwestionowanie istnienia lub podstawy podatku VAT przyjetej przez
komornika i pozostajgcej poza ustaleniem kosztow postepowania egzekucyjnego,

skarga nie jest dopuszczalna, bo te kwestie pozostajg we wiasciwosci organéw



administracyjnych i dotyczg relacji komornik - organ skarbowy. Z tej tez przyczyny
nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy optaty egzekucyjne sg

podstawg opodatkowania.

Na marginesie trzeba wskazac¢, ze postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2016 r. Sad Najwyzszy przekazat do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego
Sadu przedstawione przez Sgd Okregowy w W. zagadnienie prawne ,czy optata
egzekucyjna ustalona przez komornika sgdowego na podstawie art. 49 ust. 1
u.k.s.e. winna by¢ powiekszona o naleznos¢ z tytutu podatku od towardw i ustug,

czy tez zawiera w sobie kwote podatku VAT”.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 61 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254).

kc



