Sygn. akt Il CZP 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Konsorcjum Firm "P. [...]" spéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., P. [X]AG w B. i A. [...] spotki akcyjnej w L.
przy uczestnictwie E. [...] spotki akcyjnej w G.

i M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o udzielenie zamdwienia publicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Xll Ga [...],

1. ,czy podmiot posiadajgcy w momencie wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego status zamawiajgcego
w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn.
zm.) jest zobowigzany do przeprowadzenia tego postepowania w
catoéci, tj. od momentu jego wszczecia do momentu jego zakonczenia
zgodnie z przepisami ww. ustawy, stosowanymi bez wyjgtkdw,
pomimo zaistnienia w trakcie prowadzenia tego postepowania
okolicznosci  powodujgcych  utrate  statusu  zamawiajgcego
w rozumieniu art. 3 tejze ustawy?"
2. ,czy utrata statusu zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.) w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przed podmiot, ktory wszczat to
postepowanie  skutkuje uznaniem, Zze po utracie statusu
zamawiajgcego wykonawcom nie przystugujg srodki ochrony prawnej
wskazane w dziale VI tejze ustawy?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Na postanowienie Krajowej Izby Gospodarczej z 10 sierpnia 2020 r. do Sadu
Okregowego w G. skarge ztozyto Konsorcjum Firm ,P. (..)” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P., P. (X.) w B. (Republika Federalna Niemiec) i A.
(...) spotki akcyjnej w L. z udziatem zamawiajgcego E. (..) spotki akcyjnej w G. oraz

M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

Postanowieniem z 26 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w G. na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci: 1) ,czy podmiot posiadajgcy w momencie
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego  status
zamawiajgcego w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.) jest
zobowigzany do przeprowadzenia tego postepowania w catosci, tj. od momentu
jego wszczecia do momentu jego zakonczenia zgodnie z przepisami ww. ustawy,
stosowanymi bez wyjgtkbw, pomimo zaistnienia w trakcie prowadzenia tego
postepowania okolicznosci powodujgcych utrate statusu zamawiajgcego w
rozumieniu art. 3 tejze ustawy?", 2) ,czy utrata statusu zamawiajgcego w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004- r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.) w trakcie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przed podmiot, ktéry wszczat to postepowanie
skutkuje uznaniem, ze po utracie statusu zamawiajgcego wykonawcom nie

przystugujg srodki ochrony prawnej wskazane w dziale VI tejze ustawy?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., sygn. akt lll CZP 21/08,
niepublikowane; 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 121/08, niepublikowane; 9
lipca 2009 r., sygn. akt Il CZP 38/09, niepublikowane i z 12 sierpnia 2009 r., sygn.
akt [II PZP 8/09, niepublikowane). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu
Najwyzszego, moze przy tym nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku
przyczynowym. Gdy zwigzek taki nie wystepuje Sad Najwyzszy odmawia podjecia
uchwaty (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z: 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il
CZP 54/19; 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill CZP 73/19; 25 lipca 2019 r., sygn.
akt Il CZP 10/19; 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll CZP 40/20, niepublikowane).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis ten stanowi
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sgdéw. W konsekwencji, z
uwagi na wyjatkowy charakter, wymaga $cistej wykfadni, bez koncesji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. np. postanowienie
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., sygn. akt Il CZP 13/12,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 6, uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., sygn.
akt Ill CZP 149/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Ill CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7; 20 maja 2005 r., sygn. akt Il CZP 25/05, OSP 2006, Nr 11, poz. 124, z 10
maja 2007 r., sygn. akt Il CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63; 19 listopada 2008
r., sygn. akt Il CZP 21/08; 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt IlI CZP 10/09,
niepublikowane; 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt IIl CZP 48/09, OSNC-ZD 2010, nr B,
poz. 53; 14 czerwca 2019 r., sygn. akt lll CZP 9/19, Biuletyn SN 2019, nr 9; 24
stycznia 2020 r., sygn. akt lll CZP 54/19; 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il CZP
73/19, niepublikowane; 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il CZP 64/20,

niepublikowane). Konsekwentnie przyjmuje sie tez, ze dopuszczalne jest



przedstawianie przez sady drugiej instancji zagadnien prawnych dotyczacych
wyktadni przepisow prawa materialnego lub procesowego, majgcych zastosowanie
w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy, w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie watpliwosci jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt llI
CZP 91/96, OSNC 1997, z. 1, poz. 9; 14 listopada 2006 r., sygn. akt Ill CZP 84/06;
16 maja 2008 r., sygn. akt lll CZP 67/08; 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Ill CZP
67/08; 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il CZP 120/08; 29 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il CZP 64/20, niepublikowane).

Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢é takiego problemu, ktorego
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania
srodka odwotawczego. Innymi stowy musi istnie¢ bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy. W
przypadku, gdy zwigzku takiego nie ma, tj. gdy niezaleznie od tresci udzielone;j
odpowiedzi zapadnie takie samo rozstrzygniecie sadu odwotawczego, Sad
Najwyzszy odmawia udzielenia odpowiedzi (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 6 marca 1998 r., sygn. akt lll CZP 73/97; 29 czerwca 2016 r., sygn.
akt Ill CZP 10/16; 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll SZP 2/17; 15 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il CZP 87/18; 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill CZP 37/19; 24 stycznia 2020
r., sygn. akt Il CZP 54/19; 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il CZP 73/19; 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll CZP 108/20, niepublikowane).

Instytucja zagadnieh prawnych nie stuzy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy
zamiast sgdu wiasciwego (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja
2005 r., sygn. akt Il CZP 14/05; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill CZP 74/09;
27 listopada 2003 r., sygn. akt Ill CZP 78/03; 4 grudnia 2009 r., sygn. akt Il CZP
101/09, niepublikowane). Dopuszczalne jest przedstawianie przez sad drugiej
instancji zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, majgcych zastosowanie w wystarczajgco
ustalonym stanie faktycznym sprawy, w wypadku, gdy rozstrzygniecie watpliwosci
jest niezbedne do rozpoznania $rodka odwotawczego (por.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt Il CZP 91/96, OSNC 1997, Nr
1, poz. 9; 14 listopada 2006 r., sygn. akt Ill CZP 84/06; 16 maja 2008 r., sygn. akt Il



CZP 67/08; 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 67/08; 22 stycznia 2009 r., sygn.
akt Ill CZP 120/08; 14 czerwca 2019 r., Il CZP 9/19, niepublikowane).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze zagadnienie
budzgce powazne watpliwosci nie moze dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub
subsumcji, a jedynie watpliwosci prawnych (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt Ill CZP 39/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 127,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2005 r., sygn. akt lll PZP 2/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358; 9 maja 2006 r., sygn. akt Il PZP 2/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 133; 27 kwietnia 2007 r., sygn. akt IIl CZP 28/07, OSNC - ZD 2008, nr
A, poz. 27; 10 maja 2007 r., sygn. akt lll UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49; 25
czerwca 2009 r., sygn. akt Ill CZP 43/09; 12 marca 2009 r., sygn. akt lll CZP
129/09; 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il CZP 73/19, niepublikowane).

Przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢é tylko taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy przez sgd meriti. Sgd ten powinien zatem szczegoétowo
wyjasni¢, na czym polegajg watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne;
obowigzany jest rowniez wykazaé, Zze watpliwosci te pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem Srodka odwotawczego. Przedstawiajgc
zagadnienie prawne, sad powinien wyjasniC zwigzek miedzy zaktadang =z
uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych - podstawg prawng
rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem, a takze zamiesci¢ w
uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezehn watpliwos¢
ma "powazny" charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktore towarzyszg wyktadni prawa. Jezeli tego nie uczyni,
podjecie stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt Il CZP 91/96,
OSNC 1997, Nr 1, poz. 9; 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 67/08; 26
pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP 59/11; 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IIl CZP
63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3; 30 czerwca 202 r., sygn. akt lll CZP 61/19,
niepublikowane).



Przed wystgpieniem zatem z pytaniem prawnym Sad powinien podjgc
samodzielnie prébe wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpic jedynie wowczas,
gdy obiektywnie ujmujgc nie moze ich rozstrzygnac. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania. Jezeli Sgd prezentuje wtasne zapatrywanie
(wkasny poglad), to wéwczas nawet wskazanie watpliwosci nie moze by¢ uznane za
prowadzgce do uznania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce wystgpienie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem
oczekiwanie przez Sad aprobaty dla prezentowanego przezen stanowiska.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad takie stanowisko prezentuje. Ponadto Sad nie
przedstawit uzasadnienia poprzez powotanie odpowiedniej argumentacji prawnej
dla mozliwych kierunkow wyktadni. Zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa, wystgpienie 2z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko
sformutowania pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego
odpowiedniego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter
powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepiséw prawa
oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drég, ktére sg na tyle wazkie, ze
usprawiedliwiajg wahania sadu meriti przy wyborze witasdciwej koncepcji
interpretacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 stycznia 2001
r., sygn. akt lll CZP 45/00, niepublikowane; 29 listopada 2005 r., sygn. akt Il CZP
102/05, niepublikowane; 30 listopada 2005 r.,sygn. akt 1l CZP 97/05,
niepublikowane; 15 listopada 2018 r., sygn. akt Ill CZP 53/18, niepublikowane). Sgd
Okregowy nie przedstawit argumentacji odwotujgcej sie do istnienia watpliwosci z
uwagi na stanowiska prezentowane w doktrynie bgdz w orzecznictwie oraz nie
wykazat watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajgcych. Co wiecej, nie jest
wystarczajgcg przestankg uzasadniajgcg przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powotanie sie na rozbiezng
wyktadnie przepisu w orzecznictwie sgddéw, w sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy
jest przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii
prawnej. Brak jest wowczas podstaw do zastosowania przez ten sad art. 390 § 1
k.p.c., poniewaz nie jest rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia i

potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez sad



odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll
CZP 30/15, niepublikowane). Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz rolg Sadu
pytajgcego jest wykazanie, w jaki sposéb rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy

wptynie na ocene i czy ma znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.



