Sygn. akt Il CZP 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) AG Spotce Akcyjnej Oddziatowi w Polsce
o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

"1. Czy w przypadku niewaznosci (art. 58 k.c.) lub bezskutecznosci
(art. 385" § 1 k.c.) umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, w wykonaniu ktérej konsument uzyskat od banku
okreslony kapitat i nastepnie dokonywat na rzecz banku sptaty rat
kredytu, na rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie z
tytutu nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy tylko jedno
roszczenie, ktérego przedmiotem jest réznica w warto$ci wzbogacenia
kazdej ze stron, a wiec przystugujgce tylko tej stronie, ktorej
Swiadczenie miato wigkszg wartos¢?

2. Czy $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w
rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete sg przypadki sptaty rat kredytu
przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ab
initio umowy kredytu, ktére pomniejszajg wierzytelnos¢ banku o zwrot
kapitatu kredytu jako Swiadczenia nienaleznego?

3. Czy w sprawie z powddztwa konsumenta, zgdajgcego od banku
zwrotu sptaconych rat kredytu, sad, uznajgc, ze umowa nie wigze
stron, a nie nastgpito zubozenie po stronie konsumenta, moze



uwzgledni¢ powddztwo czesciowo poprzez ustalenie w sentenci
wyroku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytu, czy tez
takiemu rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie przepis art. 321 § 1
K.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wylonito sie w sprawie
z powddztwa kredytobiorcy umowy o udzielenie kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego o zasgdzenie kwoty 616 678,44 zt tytutem zwrotu sptaconych rat
w wykonaniu niewaznej umowy ewentualnie o zasgdzenie kwoty 71 500 zt tytutem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ewentualnie o zasagdzenie kwoty 9619,19 zt
z tytutu pobranego przez pozwanego spreadu, kwoty 13850 zt pobranej jako ukryta
prowizja przy przewalutowaniu kredytu, kwoty 6925 2zt pobranej z tytutu
podwyzszonej marzy i kwoty 6925 zt stanowigcej 0,5% kwoty kredytu pobranej za
sporzgdzenie aneksow, pobranie optat za prowadzenie rachunkow i przelewy
w walutach obcych, w toku rozpoznania przez Sad Apelacyjny apelacji obu stron od
wyroku Sadu Okregowego zasgdzajgcego kwote 9619,19 zt i oddalajgcego

powodztwo w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwos¢, jakie sg skutki upadku umowy
kredytowej w razie usunigecia z niej niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych
ryzyka wymiany walut stanowigcych gtéwny przedmiot umowy. Istotny jest
zwlaszcza sposéb rozliczenia dotychczas spetnionych przez strony swiadczen
w kontekscie zgtoszonych w pozwie Zzgdan, a zwiltaszcza czy w przypadku
czeSciowo niewaznej umowy kredytu na rzecz kazdej ze stron powstaje
samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy
tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem jest réznica w wartosci wzbogacenia
kazdej ze stron, a wiec przystugujgce tylko tej stronie, ktérej swiadczenie miato
wiekszg wartos¢. Przedstawit dwa poglady, w tym pierwszy dotyczgcy teorii dwoch

kondykciji i przeciwny, zwany teorig salda.



Sad Apelacyjny w odniesieniu do drugiego zagadnienia prawnego wyrazit
watpliwos¢, czy Swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci
w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete sg przypadki sptaty rat kredytu w wykonaniu
niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytu, ktore pomniejszajg wierzytelnosc¢
banku o zwrot kapitatu kredytu jako Swiadczenia nienaleznego. Wskazat na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., IV PR 200/80, w ktérym wyrazono
poglad, ze hipoteza tego przepisu dotyczy swiadczenia spetnionego przed
terminem wymagalnosci roszczenia, co do ktorego podstawa prawna od chwili
Swiadczenia nie ulegta zmianie. Art. 411 pkt 4 k.c. nie moze dotyczy¢ zobowigzania
wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu, bo nigdy nie powstato i gdyby przyjac,
ze moze dotyczy¢ innego zobowigzania, statby na przeszkodzie uwzglednieniu
condictio indebiti, sine causa czy ob rem, bo w tych przypadkach podstawa prawna
Swiadczenia z umowy w ogole nie powstata i brak Swiadczenia, ktore mogtoby
by¢ wymagalne. Wyrazit watpliwosé, czy doszukiwanie sie w tej sytuacji podstaw
prawnych swiadczenia w innych stosunkach prawnych, moze by¢ rozwazane jako
obejscie art. 410 § 2 k.c. poprzez unicestwienie roszczenia o zwrot Swiadczenia

spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

W razie przyjecia, ze do rozliczeh stron nie znajduje zastosowania teoria
dwoch kondykcji, aktualizujg sie watpliwosci co do dopuszczalnych granic wykfadni
art. 321 § 1 k.p.c. w sporach konsumenckich, a zwtaszcza czy uzasadniona jest dla
ich ochrony taka wyktadnia, ktéra w razie przedstawienia twierdzen i dowodéw na
okolicznos¢ niewaznosci umowy kredytu, nakazuje oddalenie powddztwa w catosci
Z tej przyczyny, ze strona nie zgtosita zgdania ustalenia niewaznosci zgtaszajgc
dalej idgce zgdanie zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, W pierwszej Kkolejnosci zobowigzany jest zbadac, czy =zostaty

spetnione formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390



§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Instytucja zagadnienia prawnego jest wyjagtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci tylko Konstytucji i ustawom i powinna
by¢ stosowana wyjgtkowo, wobec czego Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi
w zakresie wyznaczonym przez tres¢ pytania prawnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, nie publ., z dnia
20 pazdziernika 010 r., Il CZP 68/10, nie publ. i postanowienia w nim powotane,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11, nie publ., z dnia 7 maja 2015 r.,
[l PZP 3/15, nie publ., z dnia 20 czerwca 2016, nie publ.).

Zwigzanie Sadu Najwyzszego trescig przedstawionych zagadnien nie
pozwala na udzielenie odpowiedzi, bo ich sformutowanie nie nasuwa powaznych

watpliwosci prawnych.

Zagadnienia zostaty sformutowane w dniu 5 lutego 2020 r. i uwzgledniaty
obowigzujgcy wowczas stan orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Problem, czy
w przypadku niewaznosci umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,
na rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.p.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem
jest réznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujgce tylko tej
stronie, ktérej swiadczenie miato wiekszg wartosc, zostato rozstrzygniete uchwatg
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, ktérej
nadano moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy orzekt, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z 405 k.c.) a kredytodawca moze zgdacé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna. Teza ta dotyczy sytuacji, w ktérej niedozwolone postanowienie
umowne (art. 385' § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze nastepczo udzieli¢
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Kwestii tej dotyczy rowniez uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, z ktorej wynika, ze stronie,



ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty

kredytu.

Pierwsza z uchwat expressis verbis dotyczy skutku zamieszczenia w umowie
kredytu postanowien niedozwolonych w postaci bezskutecznosci na korzysc
konsumenta, ale taka sama sytuacja wystgpi, jezeli bez takich postanowien umowa
nie moze w cato$ci wigzaC konsumenta i wystgpi jej niewaznos¢. Wskazujgc na
tre$¢ art. 410 § 2 k.c. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze samo spetnienie swiadczenia
spetnia przestanke zubozenia po stronie Swiadczgcego, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia. W przypadku
niewaznej umowy kredytu jako Swiadczenie nienalezne traktowaé trzeba
przekazanie przez bank srodkdéw pienieznych niedosztemu kredytobiorcy, ktéry
staje sie zobowigzanym do zwrotu po wezwaniu zgodnie z art. 455 k.c. Podkreslit
réwniez, ze okreslone zachowanie dtuznika moze byc¢ oceniane jako nalezne lub
nienalezne z punktu widzenia okres$lonego zobowigzania, ktérego umorzeniu miato
stuzy¢é, a nie z punktu widzenia innych zobowigzan fgczacych strony. Jezeli
wskutek niewaznosci umowy stosunek prawny nie powstat, zaptata zmierzajgca do
jego umorzenia stanowi Swiadczenie nienalezne i nie moze by¢ zakwalifikowana
jako swiadczenie nalezne w ramach innego stosunku zobowigzaniowego, w tym
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli
umorzenia tego zobowigzania, ale brak podstaw po stronie odbiorcy, aby inaczej
rozumie¢ dziatanie $wiadczgcego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego tezy przeciwnej nie
uzasadnia wyprowadzana z art. 411 pkt 4 k.p.c. okolicznos¢, ze owo inne
zobowigzanie nie bylo wymagalne, bo w tym przepisie chodzi o Swiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej
wierzytelnosci. Tak wiec, w razie niewaznosci umowy kredytu, zaréwno sptata
wykorzystanego kredytu, jak i wyptata Srodkéw finansowych przez bank, sg

Swiadczeniami nienaleznymi, ktére podlegajg zwrotowi.

Odnoszgc sie do teorii salda Sad Najwyzszy wskazat, ze wada,

ktéra wykazuje ta teoria jest brak korekty skutkéw zastosowania art. 409 k.c.



w sytuacji, w ktérej wzbogacony utracit wtasnowolnie korzyS¢ uzyskang na
podstawie niewaznej umowy wzajemnej, zanim spetnit swoje nienalezne
Swiadczenie wzajemne, chociaz z jego spetnieniem musiat sie liczy¢. Teoria salda
nie miata stuzy¢ alternatywnemu wzgledem potrgcenia uproszczeniu rozliczen
Swiadczen z uméw wzajemnych lub dwustronnie zobowigzujgcych, ochronie jedne;j
ze stron niedosztej umowy przed niewyptacalnoscig drugiej, czy tez ochronie przed
wczesniejszym przedawnieniem roszczenia jednej z nich, bo temu stuzg inne
instytucje prawa cywilnego. Ochronie przed niewyptacalnoscig stuzy prawo
zatrzymania otrzymanego swiadczenia (art. 496 k.c.), instytucja potrgcenia (art. 498
k.c.), ktéra moze tez czesciowo zapobiec negatywnym skutkom przedawnienia
roszczen (art. 502 k.c.). przy czym przedawnienie roszczen o zwrot nienaleznie
spetnionych sSwiadczen moze rozpoczg¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli. Tozsame
stanowisko zostato przedstawione w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20.

Przytoczone wyzej motywy podjecia uchwat uzasadniajg roéwniez brak
watpliwosci co do zagadnienia odnoszgcego sie do kwestii, czy $wiadczeniem na
poczet niewymagalnej wierzytelnosci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. sg objete
przypadki zaptaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub
bezskutecznej umowy kredytu. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze w tym przepisie
chodzi o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, choC jeszcze

niewymagalnej wierzytelnosci.

Podzieli¢ trzeba poglad, ze art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy
zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego $wiadczenia z tego
zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze spetniane swiadczenie jest
nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego spetnienia
nie budzi watpliwosci i nastepnie nie ulega zmianie. Co do wskazania podstawy
prawnej sSwiadczenia decydujgcg role spetnia wola dtuznika (art. 451 k.c.).
Jezeli dluznik nie zrealizowat swojej kompetenciji, przechodzi ona wierzyciela, ktéry
moze jg zrealizowa¢ w ramach pokwitowania, a wiec podstawa prawna
Swiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie jego spetniania, a najpdzniej w dacie

pokwitowania. Przyjeta podstawa prawna stanowi punkt odniesienia dla oceny



skutecznosci spetnienia sSwiadczenia i dlatego nie powinna by¢ zmieniana
nastepczo. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do niesymetrycznego
rozliczenia stron w zwigzku z niewaznoscig umowy i chronitoby interes tylko

jednej z nich.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego watpliwosci wyrazone
w zagadnieniu trzecim a zwigzane z wyktadnig art. 321 § 1 k.p.c. zostaly
przedstawione tylko na wypadek przyjecia, iz do rozliczen stron niewaznej umowy
o kredyt nie znajduje zastosowania teoria dwodch kondykcji. Zwazywszy na
pozytywne przesadzenie tej kwestii uchwatg z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21

I zwigzanie zasadg prawng, nie ma podstaw do rozwazania tej kwestii.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentenciji.



