Sygn. akt Il CZP 41/18

UCHWALA

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie M. D. i Gminy Miasta G.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 marca 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

"Czy w toku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
obcigzonego hipotekg umowng o wartosci przekraczajgcej wartosé
rynkowg tego spotdzielczego prawa wiasnosciowego,
zabezpieczajgcg udzielony wspotwiascicielom kredyt bankowy i
pozyczke pod zakup tego prawa, Sad ustalajgc jego warto$é
uwzglednia jedynie warto$¢ rynkowg spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego,
czy tez ustala jego wartos¢ z odliczeniem obcigzania hipotecznego od
wartosci rynkowej tego prawa?"

podijat uchwate:

W sprawie o0 zniesienie wspolnosci spoldzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego obcigzonego
hipotekg zabezpieczajgcg kredyt bankowy i pozyczke udzielong
wspotuprawnionym, sad - przyznajac to prawo jednemu z nich -
ustala jego wartos¢ z pominieciem obcigzenia hipotecznego,
chyba ze zachodza istotne powody przemawiajace za jego

uwzglednieniem.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w G. apelacji wnioskodawcy M. K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G., wydanego w dniu 13 lipca 2017 r., po
ponownym rozpoznaniu sprawy o zniesienie miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg
M. D. wspdlnosci przystugujgcego im w udziatach po Y2 spodtdzielczego

wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w G.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnicy, pozostajgcy wowczas w konkubinacie,
zawarli w dniu 30 grudnia 2012 r. z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytowg, na
podstawie ktorej bank udzielit im kredytu hipotecznego w wysokosci 220 000 zt i
pozyczki hipotecznej na kwote 7 678,18 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego. Sptata obydwu wierzytelnosci zostata zabezpieczona hipotekg
umowng do kwoty 387 052,91 zt na spétdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu,
ktére wnioskodawca i uczestniczka zakupili w dniu 3 sierpnia 2012 r. za cene
217 000 zt. Kwota 213 000 zt pochodzita z kredytu bankowego udzielonego
kupujgcym przez (...) Bank S.A.

Kredyt sptacali oboje uczestnicy. Obecnie w Iokalu mieszka tylko
uczestniczka 2z maloletnim dzieckiem, utrzymujgc sie ze Swiadczenia
wychowawczego oraz zasitku rodzinnego. Do sptaty na rzecz banku pozostaje

kredyt w wysokosci 204 712,99 zt i pozyczka w kwocie 7 012,62 zt.

Uczestnicy zgodnie okreslili wartos¢ przystugujgcego im spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu na kwote 217 000 zt. Kazde z nich domaga sie
przyznania mu tego prawa na wytgczno$¢ ze sptatg na rzecz drugiego
wspoétuprawnionego. Spor dotyczy réwniez wysokosci w jakiej kazde z nich uiscito

dotychczas raty kredytu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia uchylajgcego poprzednie
orzeczenie Sgdu Rejonowego zawart ocene prawng przyjmujgc koniecznos$é
okreslenia wartosci przedmiotu zniesienia wspodlnosci z uwzglednieniem jego

obcigzenia hipotecznego. Sad Rejonowy nie zastosowat sie jednak do tej oceny.



Warto$¢ prawa do lokalu ustalit z pominieciem ustanowionej na nim hipoteki
I przyjat za podstawe przy obliczeniu wysokosci spfaty naleznej wnioskodawcy od
uczestniczki, ktorej prawo to przypadto. W motywach postanowienia powotat sie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r.
(I CSK 54/16, nie publ.). Termin spfaty odroczyt uczestniczce na okres jednego
roku od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia ze wzgledu na jej sytuacje
finansowg, przyjmujgc, ze bedzie w stanie sptaci¢ wnioskodawce jedynie

ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniesli oboje uczestnicy, przy
czym uczestniczka zarzucita btedne ustalenie wysokos$ci zasgdzonej od niej sptaty
spowodowane nieuwzglednieniem obcigzenia hipotecznego przyznanego jej prawa,

ktére obniza jego wartosc.

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawione zagadnienie wyjasnit, ze skfonita
go do tego rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2017 r. (I CSK 54/16) odstgpit od utrwalonej wyktadni,
przyjmujgcej, ze wartos¢ przedmiotu postepowania dziatowego powinna zostac
ustalona z uwzglednieniem jego obcigzenia hipotecznego. Sgd Okregowy powzigt
w zwigzku z tym watpliwos¢, w jaki sposéb nalezy oszacowacC wartos¢ prawa
objetego wnioskiem o zniesienie wspoétwtasnosci, rzutujgcg na wysokosc¢ sptaty. Po
przedstawieniu argumentacji przytaczanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako
uzasadnienie kazdego ze sprzecznych pogladow, wskazat na specyfike
rozpatrywanej sprawy i na komplikacje, ktére wywotuje poglad prawny przyjety
przez Sad Rejonowy. Zwrdcit uwage na to, ze niesptacony kredyt i pozyczka
zabezpieczone hipotecznie nadal przewyzszajg warto$¢ prawa do lokalu, wobec
czego wptywajg nie tylko na sposob rozliczenia ale takze na wartos¢ tego prawa.
W razie jego sprzedazy (o ile w ogdle znajdzie sie nabywca), prawo to pozostanie
obcigzone nawet po przeznaczeniu ceny na sptate zabezpieczonych zobowigzan
i nie zapewni srodkdbw na sptacenie wnioskodawcy. Sad zwrécit uwage, ze
wprawdzie w sensie prawnym lokal spétdzielczy przynalezat w udziatach do
majgtkdw uczestnikow, jednak w sensie ekonomicznym jego zakup sfinansowany
zostat niemal w catosci z kredytu i pozyczki bankowej, nadal w przewazajgcej

czesci niesptaconych. Sposob oszacowania prawa do lokalu zastosowany przez



Sad Rejonowy spowodowat, ze zainteresowana sptatg zadtuzenie bedzie
uczestniczka, ktéra powinna ponadto uisci¢ wnioskodawcy potowe wartosci prawa
uzyskanego za niesptacony kredyt. Takie rozwigzanie Sgd Okregowy uznat za
krzywdzgce. Zwrdcit tez uwage, ze ewentualne pdzniejsze rozliczenie, dokonane
w ramach regresu uiszczanych rat kredytowych, doprowadzi do rozciggniecia
rozliczen miedzy uczestnikami na dtugi okres, wbrew zatozeniom postepowan

dziatowych, ktére majg definitywnie zakonczyc¢ stan wspdélnosci (wspétwtasnosci).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sgdowe zniesienie wspolnosci ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci, jakim jest spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
(art. 244 i art. 172 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych - jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845 ze zm.), dokonywane jest
w oparciu o stosowane w drodze analogii przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci
(art. 212 i nast. k.c. oraz art. 617 i n. k.p.c.) i nalezy do grupy tzw. spraw
dziatowych, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia sg aktywa, a nie cigzgce
na wspoétuprawnionych pasywa. Zniesienie wspotwtasnosci (wspoélnosci) nie moze
bowiem wptywac na sytuacje prawng wierzycieli. Ta ogdlna zasada nie rozwigzuje
jednak problemu, wedtug jakich regut powinno nastgpi¢ oszacowanie przedmiotu
dziatu w wypadku, kiedy jest on obcigzony hipotekg zabezpieczajgcg sptate

zadtuzenia zaciggnietego przez wspotuprawnionych na jego nabycie.

Problem ten nie jest nowy, pojawit sie¢ w orzecznictwie w latach 90-tych
ubiegtego wieku, jako konsekwencja poszerzenia sie oferty praw do lokali
i nieruchomosci lokalowych, ktéore mogty stanowi¢ przedmiot zabezpieczenh
hipotecznych, umozliwiajgcych uzyskanie kredytu na ich nabycie. Najczesciej
potrzeba rozstrzygniecia czy i w jaki sposéb zabezpieczone hipotecznie
wierzytelnosci kredytowe wptywajg na wartos¢ obcigzanej hipotekg nieruchomosci
lub prawa zachodzita w sprawach o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw po
ustaniu miedzy nimi wspdélnosci ustawowej, jednak - mimo pewnych odmiennosci
wynikajgcych z przepisbw prawa rodzinnego, ktére nie majg zastosowania
W niniejszej sprawie, watpliwosci spowodowane odpowiedzialnoscig rzeczowg z

objetej postepowaniem rzeczy lub prawa, istniejgca réwnolegle



z odpowiedzialnosciag  osobistg za spfate zabezpieczonego zadtuzenia,
pozostajg takie same w wypadku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
rzeczy lub wspolnosci prawa, ktore nie byty zwigzane z majgtkowymi stosunkami
matzenskimi. Takze w tym wypadku konieczne byto okreslenie wartosci przedmiotu
tego postepowania, by - stosownie do sposobu wyjscia ze stanu wspotwtasnosci

(wspdlnosci) - mozna byto ustali¢ ewentualne sptaty lub dopfaty.

Jako pierwsza wyksztalcita sie i utrwalita koncepcja, ze obcigzenia rzeczowe
nieruchomosci, w tym rowniez hipoteki zabezpieczajgce kredyty udzielone
matzonkom w czasie trwania wspolnosci majgtkowej, powinny byc¢ traktowane jako
powdd obnizenia wartosci nieruchomosci, wobec czego nalezato je uwzgledni¢ przy
jej szacowaniu. Ten kierunek nawigzywat do wskazowek ptyngcych z przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm. - dalej u.g.n.), majgcych zastosowanie - z uwagi
na generalny charakter zawartych w niej zasad szacowania nieruchomosci (art. 149
u.g.n.) - takze do okres$lania wartosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. W § 38 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego
(Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), stanowigcego akt wykonawczy do tej ustawy,
zamieszczony zostat nakaz uwzglednienia przy okreslaniu wartosci nieruchomosci
jej obcigzenia ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wptywajg one na zmiane
tej wartosci (ust. 1), poprzez pomniejszenie jej wartosci o kwote odpowiadajgca
wartoéci tego prawa, réwnej zmianie wartosci nieruchomosci, spowodowanej

nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (ust. 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zatozenie takie przyjete zostato
w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99 ("Monitor Prawniczy"
2001, nr 2, s. 93), zakres jego stosowania rozszerzony zostat w uchwale z dnia
25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99) i kontynuowany
w postanowieniach z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09 ("Rodzina i Prawo"
2011, nr 19, s. 92), z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10 (OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 31), z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11 ("Izba Cywilna" 2012, nr 10,
S. 37) i z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 414/12 (nie publ.), a takze w wyroku
zdnia 2 kwietnia 2003 r., Il RN 55/02 (OSP 2005, Nr 3, poz. 32).
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Zwykle umniejszenie wartosci dokonywane byto przez proste odliczenie kwoty
niesptaconego zadtuzenia zabezpieczonego hipotecznie od rynkowej wartosci
nieruchomosci, jednak w orzeczeniach podkreslano rowniez potrzebe
indywidualnego traktowania okolicznosci kazdej sprawy, w tym walorow i stopnia
atrakcyjnosci nieruchomosci i regut stosowanych w obrocie, ktore mogty

podwazac wyniki metody arytmetyczne.

Prawidtowosc¢ takiego stanowiska poddana zostata krytyce, a przytaczane
argumenty znalazty odbicie w orzecznictwie sgdow powszechnych, a nastepnie
podzielone zostaty takze przez Sgd Najwyzszy w powotanym przez Sgd Rejonowy
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16 ("Biuletyn SN" 2017, nr 5,
s. 13). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli po
ustaniu wspolnosci ustawowej matzonkowie pozostajg dtuznikami osobistymi
banku, odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania kredytowego
zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, sad - okreslajgc wartos¢ tego sktadnika majgtkowego
podlegajgcego podziatowi - bierze pod uwage jego wartoS¢ rynkowg bez
uwzglednienia obcigzenia hipotecznego. Argumentacja Sadu Najwyzszego
byta wynikiem analizy zasad obrotu rynkowego nieruchomosciami i prawami
z obcigzeniem hipotecznym. Sad stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu sprzedazy
okreslana jest w takim wypadku jak dla przedmiotow nieobcigzonych, z tym
zastrzezeniem, ze zazwyczaj nabywca przekazuje - za zgodg zbywcy - okreslong
czeS¢ ceny nabycia bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu celem
zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, co skutkuje wygasnieciem

hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgodg wierzyciela.

Powstaty rozdzwiek w orzecznictwie sgdéow powszechnych i niejednolitosé
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego sktonity Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do wystgpienia z wnioskiem rozstrzygniecie powstatych rozbieznosci
interpretacyjnych w drodze uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego.
Whniosek dotyczyt ponadto powigzanej watpliwosci, czy art. 618 § 3 k.p.c. wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia miedzy bylymi matzonkami roszczen o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie, sptaconego przez jednego

z matzonkow po zniesieniu wspolnosci, poniewaz przepis ten byt powotywany
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w orzecznictwie jako przeszkoda do dokonywania po uprawomocnieniu sie
postanowienia dziatowego rozliczen miedzy uczestnikami tego postepowania
z tytutu pozniejszej sptaty zobowigzan zabezpieczonych rzeczowo na przedmiocie

dziatu.

Sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 27 lutego
2019 r., Il CZP 30/18, rozstrzygnat jedynie drugie zagadnienie prawne objete
wnioskiem i orzekt, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy
matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka,
sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 podziale majgtku wspdlnego. Odmédwit natomiast podjecia uchwaty w pozostatym
zakresie, poniewaz uznat, ze w sprawach rozpoznawanych przez sgdy wystepujg
tak réznorodne i ztozone okolicznosci faktyczne, dodatkowo komplikowane przez
zadania i interesy uczestnikbéw, Zze nie wydaje sie mozliwe wskazanie jednolitego
rozwigzania o uniwersalnym charakterze, nadajgcego sie do zastosowania
w kazdej sprawie dziatowej, a wiec takiego, jakie powinna zawiera¢ abstrakcyjna
uchwata usuwajgca rozbieznosci w orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaty zwrocit
uwage, ze ustalenie rodzaju i warto$ci przedmiotu postepowania dziatowego jest
kwestia dowodowg, opowiadajgc sie przy tym za stanowiskiem, Zze obcigzenie
nieruchomosci hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelnos¢, ktorej dtuznikami
osobistymi sg oboje matzonkowie, rozpatrywane w kontekscie celow i skutkow
postepowania o podziat majgtku wspdolnego, nie wptywa na wartos¢ tej

nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne
przedstawione przez Sgd Okregowy podziela stanowisko zajete w uchwale oraz
analize prawng prowadzgcg do wniosku, ze w sprawach dziatowych wartos¢
obcigzenia hipotecznego co do zasady nie wptywa na wartos¢ przedmiotu (prawa),
ktérego wspoétwtasnosé (wspdlnosc) podlega zniesieniu. Zabezpieczenie rzeczowe
nie zmienia wielkosci zobowigzania kredytowego wspotuprawnionych i nie przenosi
na uczestnika, ktory otrzyma rzecz lub prawo obowigzku samodzielnej sptaty dtugu
z uwagi na zagrozenie egzekucjg z nieruchomo$ci (prawa) z wykorzystaniem
hipoteki. Wierzyciel zachowuje swobode wyboru dtuznika, od ktérego bedzie sie

domagat zaptaty i nie ma obowigzku zaspokajania sie z przedmiotu hipoteki.
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Réwniez utrata przez jednego z dtuznikdw osobistych pozycji dtuznika rzeczowego,
stanowigca skutek przyznania innemu wspoétuprawnionemu wspolnej dotychczas
nieruchomosci lub prawa, nie wptywa na rozmiar zobowigzania ani na wigzacy
charakter zabezpieczenia hipotecznego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze najczesciej
w postepowaniach dziatowych wartos¢ wspdlnej nieruchomosci czy prawa nie
powinna by¢ obnizana z powodu ich obcigzenia zabezpieczeniem hipotecznym

niesptaconej wierzytelnosci kredytowe;j.

Moga jednak wystgpi¢ takie okolicznosci, ktére spowodujg, ze typowe
rozwigzanie nie bedzie spetniato swojej roli, poniewaz nie doprowadzi do
zatozonego celu postepowania dziatowego, tj. do usuniecia stanu wspotwtasnosci
nieruchomosci bagdz wspolnosci prawa w sposéb sprawiedliwie wywazajacy
interesy wspoétuprawnionych. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powofanej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw, podjetej w sprawie IlI CZP 30/18
wskazujgc, ze przyczyny uzasadniajgce odejscie od rozwigzania pomijajgcego
obcigzenie hipoteczne mogg mie¢ charakter podmiotowy i wynika¢ z osobistej lub
majgtkowej sytuacji wspotuprawnionych, potrzebe odstepstwa mogg tez
powodowac okolicznosci dotyczgce przedmiotu postepowania, w tym szczegolnie
proporcja w jakiej pozostaje wielko§¢ obcigzenia do wartosci obcigzonej
nieruchomosci lub prawa, powodujgce, ze obcigzenie rzutuje na wartos¢ rynkowa
nieruchomosci lub prawa, a nawet - w skrajnych wypadkach - praktycznie pozbawia
przedmiot zabezpieczenia zdolnosci zbywczej lub tez prowadzi do powaznego
zagrozenia krzywdzgacymi i nieodpowiadajgcymi zatozeniom postepowania
dzialowego wynikami tego postepowania. W takich wypadkach mozliwe jest
uwzglednienie obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo tez
zastosowanie innych rynkowych kryteridw urealniania warto$ci przedmiotu
zniesienia wspotwtasnosci  (wspdlnosci), gdyz przyjg¢é nalezy, ze wdwczas
zabezpieczone obcigzenie wptywa negatywnie na wartos¢ przedmiotu dziatu.
Wielos¢ réznych mozliwosci i splotéw okolicznosci faktycznych dotyczgcych
przyczyn ustanowienia cigzacego na przedmiocie dziatu zabezpieczenia
hipotecznego, ktérym nie musi by¢ zadtuzenie bezposrednio zwigzane z zakupem
nieruchomosci lub prawa, lecz np. osobisty dtug jednego ze wspdtwiascicieli lub

wspotuprawnionych, badz nawet diug osoby trzeciej, wymaga pozostawienia



sgdowi mozliwosci dostosowania metody szacowania wartosci i dokonywania
rozliczen miedzy podmiotami wychodzgcymi ze wspotwtasnosci (wspdlnosci)
W sposob bardziej elastyczny, uwzgledniajgcy kryteria ekonomiczne, gdy wymagac

tego bedg okolicznosci.

W sprawie przedstawionej przez Sad Okregowy, watpliwosci tego Sadu
wzbudzita niespdéjnos¢ wewnetrzna rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, powstata
w wyniku nieuwzglednienia obcigzenia hipotecznego, polegajgca na tym, ze Sad
Rejonowy ustalit, iz wielkos¢ zadtuzenia kredytowego i z tytutu pozyczki - objetego
zabezpieczeniem hipotecznym na spoétdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu
uczestnikdbw - przekracza wartos¢ tego prawa okreslong bez odliczen.
Jednoczesnie zobowigzat uczestniczke do uiszczenia sptaty na rzecz
wnioskodawcy w wysokosci potowy wartosci (bez odliczen) tego prawa,
stwierdzajgc, ze - z uwagi na sytuacje majgtkowg uczestniczki - sptata mozliwa
bedzie po dokonaniu sprzedazy prawa. Tymczasem taki zakres obcigzenia czyni
sprzedaz mato realng, skoro istnieje powazne ryzyko, ze catos¢ uzyskanej ceny nie
pozwoli na zaspokojenia zadtuzenia kredytowego, a wiec czynnosci niezbednej do
uzyskania zgody banku na wykreslenie hipoteki. Jesli zas nawet okazatoby sie,
ze taka spfata bytaby mozliwa, to nader watpliwe, by sprzedaz prawa umozliwita
uczestniczce sptacenie wnioskodawcy w inny sposéb, niz w drodze ewentualnego
potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci, ktora powstataby po jej stronie na skutek
dokonanej przez nig sptaty kredytu, skoro nie budzi juz watpliwosci, ze art. 618
§ 3 k.p.c. nie stanowi przeszkody do powstania i rozliczenia miedzy uczestnikami
roszczen powstatych na skutek dokonania przez jednego 2z nich po
uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspoélnosci sptaty zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg na prawie przyznanym mu w tym postanowieniu na

wytgcznosé.

Godzi sie tez zwrdci¢ uwage, ze przy proponowanym sposobie rozliczen
uczestnicy zostang pozbawieni podstawowej korzysci ptyngcej z zaciggniecia
kredytu hipotecznego, jakim jest roztozenie jego sptaty na stosunkowo niskie raty

ptatne jednak przez dtugi okres czasu.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(618)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(618)par(3)&cm=DOCUMENT
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Wszystkie te okolicznosci powinny zostaé rozwazone przy rozstrzyganiu
przez Sad o tym, jakg metode okreslenia wartosci wspolnego prawa stron
nalezatoby uznac¢ za odpowiednig w niniejszej sprawie, gdyz ich tgczne wystgpienie
moze swiadczy¢ o tym, ze zastosowanie reguty, zgodnie z ktorg ustalenie wartosci
przedmiotu zniesienia wspodlnosci powinno nastgpi¢ z pominieciem obcigzenia
hipotecznego nie spetnitoby w tym wypadku funkcji nalezytego okreslenia wartoSci
przedmiotu wspdlnosci i dokonania prawidtowych rozliczen zwigzanych ze

zniesieniem tej wspdlnosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT

