Sygn. akt Il CZP 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku J. K.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 lipca 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r.,

"Czy gminie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami przystuguje prawo pierwokupu
w stosunku do nieruchomosci niezabudowanej nabytej od Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji administracyjnej wydanej na wniosek
uprawnionego zfozony na podstawie art. 118 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek J. K. o wpis, w dziale Il prowadzonej przez ten Sad ksiegi wieczystej
nr ...166903/1, prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawczyni w %2 udziatu — w
miejsce C. P.

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr ...166903/1 prowadzona jest
dla niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w W. oraz ze — zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — teren ten zostat
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg. W dniu 3 lipca 2013 .
wnioskodawczyni zawarta umowe sprzedazy z C. P., mocg ktorej nabyta od niego
udziat wynoszacy 2 we wspotwtasnosci opisanej nieruchomosci. Z kolei C. P.
nabyt zbywany udziat od Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w W. z dnia 1 kwietnia 1998 r., wydanej z powotaniem sie na art. 118
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm. — dalej: ,u.u.s.r.”).

Sad Rejonowy uznat, Zze umowa sprzedazy z dnia 3 lipca 2013 r. jest
bezwzglednie niewazna, poniewaz sprzedaz zostata dokonana bezwarunkowo.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej ,u.g.n.”), w przypadku sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci nabytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu
Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego gminie przystuguje prawo
pierwokupu. Dotyczy to rowniez sprzedazy udziatu w takiej nieruchomosci. Jezeli
natomiast prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzgdu terytorialnego, sprzedaz dokonana bezwarunkowo jest
niewazna (art. 599 § 2 k.c.). Z tej przyczyny umowa z dnia 3 lipca 2013 r. nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w W. powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnieniu prawnym, przytoczonym w sentencji
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy bada, czy
spetnione zostaty okresSlone w tym przepisie przestanki warunkujgce podjecie
uchwaty. Kontroli podlega réwniez prawidlowos¢ wydania przez sad drugiej
instancji postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego. Instytucja pytan
prawnych jest bowiem wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w zwigzku z czym —
jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — przepis art.
390 § 1 k.p.c. nalezy wyktada¢ w sposob jak najbardziej Scisty.

W niniejszej sprawie uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze uczestnikiem
postepowania o wpis w ksiedze wieczystej byt C. P., ktory zmart w dniu 14
wrzesnia 2013 r. Akt notarialny z dnia 3 lipca 2013 r. zawierat wniosek J. K. 0 wpis
na jej rzecz prawa whasnoéci w . udziatu — w miejsce C. P. Zgodnie z art. 626*
k.p.c., przekazanie przez notariusza sadowi wypisu aktu notarialnego
zawierajgcego wniosek o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej uwaza sie za
ztozenie wniosku przez uprawnionego. W postepowaniu wieczystoksiegowym J. K.
miata wiec status wnioskodawczyni, a C. P. — jako zbywca udziatu w nieruchomosci,
ktérego prawo podlegato wykresleniu — status uczestnika (art. 626 § 2 k.p.c.). W
toku postepowania okazato sie, ze po ztozeniu wniosku o wpis C. P. zmart, 0 czym
Sad pierwszej instancji zostat zawiadomiony przez syna uczestnika, A. P. Pismem
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad wezwat A. P. do wskazania nastepcow
prawnych zmartego uczestnika w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia
postepowania (k. 36), po czym — wobec niewykonania tego zarzadzenia —
zobowigzat do wskazania nastepcow prawnych wnioskodawczynie (k. 47). Ze
wzgledu na to, ze wnioskodawczyni nie wskazata nastepcéw prawnych zmartego,
Sad zarzadzit doreczenie apelacji niezyjacemu C. P. i przedstawit akta sprawy
Sadowi drugiej instancji (k. 54 — 55).

Sad Okregowy zaaprobowat dokonane przez Sad pierwszej instancji
czynnosci i na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2014 r. wydat
postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,

ujetego w pytaniu: czy gminie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 u.g.n. przystuguje



prawo pierwokupu w stosunku do nieruchomosci niezabudowanej nabytej od
Skarbu Panstwa na podstawie decyzji administracyjnej wydanej na wniosek
uprawnionego ztozony na podstawie art. 118 u.u.s.r. Postanowienie to doreczyt
tylko wnioskodawczyni (k. 61).

Zasada zawieszenia postepowania nieprocesowego W razie Smierci
uczestnika, wynikajgca z art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie ma
charakteru absolutnego. Ulega przy tym dodatkowej modyfikacji w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w ktérym ustawodawca przyznat priorytet zasadzie szybkosci
postepowania, czego przyktadem jest art. 626 § 3 k.p.c. Wedtug tego przepisu, nie
stanowi przeszkody do wpisu okolicznosc¢, ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca
badz inny uczestnik postepowania zmart lub zostat pozbawiony albo ograniczony
w mozliwosci rozporzadzania prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jest to jednak przepis szczegolny, ktéry nalezy interpretowac Scisle, a — ze wzgledu
na tres¢ i funkcje — ograniczy¢ jego stosowanie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajat rowniez w postanowieniu
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07 (nie publ.).

Wobec niemoznosci doreczenia uczestnikowi postanowienia z dnia
3 pazdziernika 2013 r. Sgd — po powzieciu wiadomosci o Smierci C. P. —
prawidtowo zobowigzat wnioskodawczynie do wskazania nastepcéw prawnych, w
tym wypadku bowiem miat zastosowanie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10 (OSNC 2010, nr 12, poz.
164), a nastepnie w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012 r., Ill CZP 44/12 (OSP
2013, nr 12, poz. 123). W orzeczeniach tych rozwazna byta kwestia uczestnictwa
w postepowaniu nastepcow prawnych osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, zmartej
przed ztozeniem wniosku o wpis. W niniejszej sprawie natomiast osoba wpisana do
ksiegi wieczystej, ktérej prawo ma by¢é wykreslone i ktorej w zwigzku z tym
przystugiwat status uczestnika postepowania, zmarta w toku tego postepowania.
Nie chodzi wiec o objecie wnioskiem osob niewpisanych do ksiegi wieczystej, lecz
0 nastepstwo procesowe po zmartym uczestniku postepowania w sytuacji, w ktorej

nie ma juz zastosowania art. 626 § 3 k.p.c. W takim wypadku Sad powinien



doreczyC apelacje oraz postanowienie z dnia 31 marca 2014 r. nastepcom
prawnym zmartego uczestnika.

Poza tym uszlo uwagi Sgdu Okregowego, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moze by¢ tylko taka watpliwosc, ktérej wyjasdnienie jest konieczne do
rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji powinien wiec wskazaé, dlaczego
w sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia tego zagadnienia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ., z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 38/09, nie publ., z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 17/10, nie publ.
i z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, nie publ.). Dla dokonania wtasciwej oceny
konieczne jest natomiast poczynienie przez sad drugiej instancji niezbednych
ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie uczynit zados¢ temu
wymaganiu, nie wyjasnit bowiem charakteru nieruchomosci objetej ksiegag
wieczystg nr ...166903/1.

W akcie notarialnym z dnia 10 kwietnia 2003 r., obejmujgcym umowe
sprzedazy przez Z. P. T. i A. matz. P., udziatu wynoszacego 2 we wspodtwtasnosci
tej nieruchomosci wskazano, ze stanowi ona nieruchomosc¢ rolng (k.2). Z kolei w
akcie notarialnym z dnia 3 lipca 2013 r. wskazano, ze wnioskodawczyni
oswiadczyta notariuszowi, iz poczynita ustalenia ,...w Urzedzie Miejskim W.,
zgodnie z ktorymi dziatka nr 7/2 potozona jest na terenie, dla ktérego obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (symbol 18MN — zabudowa
mieszkaniowa)...”. Po pouczeniu przez notariusza o tym, ze — zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez
dziatke budowalng nalezy rozumieé nieruchomo$¢ gruntowg lub dziatke gruntu,
ktoérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektéw
budowalnych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego —
dodata, ze ma swiadomosc¢, iz brak dostepu dziatki do drogi publicznej uniemozliwia
uzyskanie pozwolenia na budowe...” (k. 27).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 pazdziernika
2013 r. przyjgt, ze ksiega wieczysta nr ...166903/1 jest prowadzona dla

»...nieruchomosci rolnej — niezabudowanej...”, po czym dodat, ze ,...zgodnie



z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — teren
ten jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows...” (k. 29).

Z kolei wedtug ksiegi wieczystej nr ...166903/1 udostepnionej w systemie
elektronicznym, nieruchomosc objeta tg ksiegg stanowi grunt orny.

Jednoznaczne ustalenie charakteru nieruchomosci jest w Swietle art. 109 ust.
1 pkt 1 i ust 2 u.g.n. konieczne, gdyz dopiero po zbadaniu tej okolicznosci mozliwa
bedzie ocena, czy rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.)

odmowit podjecia uchwaty.



