Sygn. akt Il CZP 40/22

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa E. R.i A. S.

przeciwko [...] Bank [...] w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt VI ACa [...],

,Czy w $wietle art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z
29.08.1997 r. - Prawo bankowe - w wersji sprzed nowelizacji ustawg z
dn. 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, zgodne 2z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg zapisy umowy i stanowigcego jej
czesSC regulaminu, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego okre$lenia kursu waluty (bez odniesienia do
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow), ktdéra zostata wskazana,
jako wtasciwa do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy
oraz ustalenia wysokosci poszczegolnych rat kredytu i ich zaliczenia
na poczet zobowigzania kredytowego?"

podjat uchwate:

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych



kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia
kursu waluty wiasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne
kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigzg konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w W. ustalit, Zze umowa o
kredyt hipoteczny z 17 kwietnia 2008 r., zawarta miedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego banku, jest niewazna, a takze oddalit
powodztwo o zaptate kwot uiszczonych przez powodow na rzecz banku na

podstawie tej umowy.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze poprzednik pozwanego banku udzielit
powodom kredytu w wysokosci 390 000 zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania.
Przy zawieraniu umowy powodowie wystepowali jako konsumenci, a umowa
zostata zawarta z wykorzystaniem wzorcéw stosowanych przez bank. Kwote

kredytu wyptacono powodce 28 kwietnia 2008 r.

Kredyt byt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Jego wyptata miata
nastgpi¢ w ztotych po przeliczeniu na franki wedtug kursu nie nizszego niz kurs
kupna waluty zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w chwili wyptaty Srodkow.
Kredyt miat by¢ pierwotnie sptacany w ztotych, a kazda z rat kredytu powinna
zosta¢ przeliczona wedtug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty
przewidzianego w tabeli kurséw banku. Sposob okreslenia kursu nie zostat
wskazany w umowie ani w obowigzujgcym regulaminie. W dniu 6 lutego 2015 r.
strony zawarty aneks do umowy przewidujgcy sptate kredytu bezposrednio we
frankach szwajcarskich. Do marca 2018 r. powodowie uiscili tytutem sptaty kredytu

blizej okreslone kwoty w ztotych oraz we frankach szwajcarskich.



Zdaniem Sagdu pierwszej instancji postanowienia umowy kredytowej
przewidujgce indeksacje byty niewazne, gdyz sprzeciwiaty sie naturze (wtasciwosci)
stosunku. Sprzecznosci takiej Sad Okregowy upatrywat w tym, ze wymienione
postanowienia pozwalaty bankowi na dowolng i nieograniczong umowg zmiane
wysokosci swiadczenia. W umowie i regulaminie stanowigcym jej czesc¢ nie byly
wskazane zadne podstawy, ktorymi bank miat kierowac sie przy ustalaniu kursow.
Oznaczato to, ze w rzeczywistosci kredytodawca zastrzegt dla siebie mozliwosc
jednostronnej zmiany wysokosci zobowigzania drugiej strony, co mogto nastgpic¢ za
pomocg obnizenia kursu kupna waluty stosowanego przy wyptacie kredytu, a takze

podwyzszenia kursu sprzedazy obowigzujgcego przy sptacie poszczegolnych rat.

Sad Okregowy przyjat réwniez, ze niewaznos$¢ postanowien przewidujgcych
indeksacje powodowata niewaznos¢ catej umowy kredytowej, gdyz strony nie
zawartyby jej bez postanowien odnoszgcych sie do przeliczenia ztotych na franki.
W ocenie Sadu pierwszej instancji za niewaznoscig umowy kredytowej przemawia
takze to, ze po wyeliminowaniu z niej klauzul uznanych za abuzywne nie mogtaby

ona nadal obowigzywac.

Roszczenia powodow o zwrot kwot wyptaconych tytutem spfaty kredytu
zostaty przez Sad Okregowy oddalone, gdyz w jego ocenie zwrotowi jako
nienalezne mogg podlega¢ dopiero spfaty, ktorych wysokos¢ przekracza kwote

wypfaconego kredytu. Sytuacja taka nie miata miejsca w stanie faktycznym sprawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny w [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne o tresci przedstawionej powyzej. Sad drugiej instancji wskazat
na orzeczenia Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, zgodnie z ktérymi za
sprzeczne z naturg umowy zobowigzaniowej nalezy uzna¢ pozostawienie

mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow w rekach jednej ze stron.

Sad Apelacyjny dostrzegt rowniez w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
pozostawienie jednej ze stron mozliwosci jednostronnego ustalania wysokosci
Swiadczenia drugiej, bez okreslenia obiektywnych kryteriow tego ustalenia, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! k.c., jednak nie

narusza zasady swobody umoéw. Wprawdzie réwniez w przypadku przyjecia



abuzywnego charakteru takich klauzul ostatecznym skutkiem moze by¢ niewaznosc¢
umowy, jednak okreslenie Zrodta tej niewaznosci moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia o zwrot spetnionych

Swiadczen.

Strona pozwana wniosta o odmowe podjecia uchwaty ze wzgledu na to, ze
przedstawione zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci, ewentualnie
0 uznanie, ze postanowienia umowy i regulaminu stanowigce przedmiot pytania sg

zgodne z naturg stosunku prawnego.

Powodowie wniesli o podjecie uchwaty, w ktérej postanowienia stanowigce
przedmiot pytania zostang uznane za sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz

zasadami wspotzycia spotecznego.

Stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, ktéry wniést o odmowe

podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty obcej powoduje,
ze kurs stosowany do przeliczenia kwoty kredytu przy jej wyptacie, a nastepnie kurs
stuzgcy do rozliczenia poszczegdlnych rat, wptywajg wprost na wysokosé
Swiadczenia kredytobiorcy. Jezeli kursy te sg swobodnie okreslane przez bank,
oznacza to, ze bank moze decydowad, jakiej wysokosci swiadczenie powinna
spetni¢ druga strona tytutem zwrotu kredytu. Jeszcze w literaturze z okresu
miedzywojennego wskazywano, ze ,gdyby powierzy¢ dtuznikowi oznaczenie tresci
Swiadczenia wedtug jego swobodnego wyboru, nie bytoby Zadnego zobowigzania,
gdyby zas miat tego dokona¢ wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dtuznik
zostatby zdany na tfaske i nietaske wierzyciela” (R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, Lwéw 1939, s. 156). Poglad, ze niedopuszczalne jest decydowanie
przez jedng ze stron umowy o konkretyzacji swiadczenia, .jezeli miataby ona
podejmowac te decyzje na mocy swobodnego i niekontrolowanego uznania”, byt
rébwniez podzielany w nauce prawa cywilnego w okresie powojennym (Z.

Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 75).

Zagadnienie sformutowane przez Sad Apelacyjny w [...] odnosi sie nie do

0golnej dopuszczalnosci opisanych w pytaniu postanowien umownych, lecz do ich



zgodnosci z naturg stosunku prawnego. Pojecie to zostato wprowadzone do
Kodeksu cywilnego wraz z art. 353%, dopiero w 1990 r., i od samego poczatku jest
przedmiotem kontrowersji. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem kryterium natury
(wtasciwosci) stosunku nakazuje respektowac pewne zatozenia dotyczgce ksztattu
stosunku obligacyjnego, ktore mogg dotyczy¢ stosunku zobowigzaniowego w
ogolnosci lub tez pewnej kategorii zobowigzan (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., 1l CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98, oraz
przywotane tam orzecznictwo). W literaturze sporne pozostaje, czy wymienione
kryterium petni role samodzielng, czy tez jedynie pomocniczg, pozwalajgcg na
tatwiejsze ustalenie, czy umowa nie narusza innych granic zasady swobody umow.
Kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, cho¢ moze nasuwac wniosek, ze naruszenie witasciwosci
stosunku oznaczac¢ bedzie zarazem wykroczenia poza granice wynikajgce z ustawy

lub zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w stosunkowo niedtugim czasie po wejsciu w zycie art. 3531
k.c. w kilku orzeczeniach uznat za wykraczajgce poza kryterium natury (wtasciwosci)
stosunku prawnego postanowienia umowy, ktore oddawaly jednej ze stron
mozliwos¢ zmiany warunkédw umowy (a scislej — zmiany tresci wigzgcego strony
stosunku prawnego). W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22
maja 1991 r., lll CZP 15/91 (OSNC 1992, nr 1, poz. 1), uznano za niedopuszczalne
umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczgcym warunkéw prowadzenia
rachunku bankowego, postanowien uprawniajgcych bank do jednostronnej zmiany
tresci tego regulaminu, a tym samym zmiany warunkéw umowy rachunku
bankowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,[n]atura umowy
gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do
tego, ze wyraza ona i pozwala realizowac¢ interes kazdej ze stron, poniewaz zas
interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron,
wyrazajgcej ich interesy. (...) W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkéw. Sprzecznosé ta wystepuje szczegolnie wyraznie
zwtaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,

ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze



zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu
regulacji masowo zawieranych uméw. Klauzula umowna dopuszczajgca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich umdéw narusza
zasade stusznosci kontraktowej, nie zezwalajgcg na dopuszczenie takiego rezimu
umownego, w ktorym z zasady realizowatoby sie interesy jednej, z uszczerbkiem
intereséw drugiej ze stron umowy. Bytoby to zatem sprzeczne z zasadami

wspoitzycia spotecznego.”

Korespondujgce z tym orzeczeniem stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z 6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91 (OSNC 1992, nr 6, poz.
90), w ktérej przyjeto, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym — majgcym
zastosowanie do stosunku prawnego kredytu, pozyczki albo rachunku bankowego
— uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosci
okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Zbiezne
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z 19 maja 1992 r., Ill CZP 50/92, w
ktérej uznat, ze postanowienie umowy kredytu bankowego uprawniajgce
kredytodawce do zmiany stawek oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w
umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona. Warto zaznaczy¢, ze dwie ostatnie uchwaty dotyczyly
bezposrednio zakresu swobody okreslania przez bank wysokosci swiadczenia
wiasnego lub drugiej strony, co jest rowniez przedmiotem analizowanego

zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze poglady zajete w
przedstawionych uchwatach zachowujg aktualnos$é, co oznacza, ze postanowienie
umowne uzalezniajgce wysoko$¢ swiadczenia od swobodnego uznania jednej ze
stron jest sprzeczne z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego. Jezeli bank
miatby w ten sposéb okresla¢ wysokos¢ witasnego swiadczenia (co nie wystepuje w
przypadku zawartej w sprawie umowy kredytu indeksowanego, ale moze byc¢
aktualne w przypadku kredytow denominowanych), takie zastrzezenie godzi w
istote zobowigzania. Postanowienie oparte na schemacie ,zaptace tyle, ile bede
chcial” nakazuje poda¢ w watpliwos¢ rzeczywistg wole zaciggniecia zobowigzania.

Z kolei postanowienie zezwalajgce wierzycielowi na swobodne okreslenie



wysokosci swiadczenia drugiej strony oddaje te strone we wiadze wierzyciela, ktory
moze dowolnie wptywaC na jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujgc
wysoko$¢ swiadczenia. Sprzecznos¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym
przypadku polega na wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze
stron i podporzgdkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz

stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, nalezy jednoczesnie zastrzec, ze
zgodnie ze sformutowaniem zagadnienia prawnego odnosi sie ono do przypadkow,
w ktérych okreslenie kursu waluty, a zatem réwniez wysokosci swiadczenia drugiej
strony, ma nastgpi¢ jednostronnie, bez odniesienia do obiektywnych i
weryfikowalnych kryteriow. Stanowiska takiego nie mozna natomiast automatycznie
rozcigga¢ na sytuacje, w ktérej kryteria takie sg mozliwe do okreslenia. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢, Zze jeszcze na tle Kodeksu zobowigzan w —
odnoszgcym sie do umowy sprzedazy — art. 297 przewidziano mozliwosc
pozostawienia okreslenia ceny ,stusznemu uznaniu” strony lub osoby trzeciej. W
razie sporu cene powinien wowczas ustali¢ sad. Konstrukcja okreslenia
Swiadczenia przez strone jest znana i dopuszczona takze w niektérych obcych
systemach prawnych. Tak na przyktad, zgodnie z § 315 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego (BGB), jezeli strona ma okresli¢ swiadczenie pozostajgce do
spetnienia, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze okreslenie to powinno nastgpi¢
wedtug rozsgdnego uznania. Podobne jest stanowisko zajmowane w aktach
majgcych stanowi¢ model regulacji przyjmowanych w europejskich systemach
prawnych. Zgodnie z art. 6:105 Zasad Europejskiego Prawa Kontrakiow (PECL)
oraz art. 11.-9:105 Wspdlnej Ramy Odniesienia (DCFR), jezeli cena lub jakikolwiek
inny warunek umowy majg zosta¢ ustalone przez jedng ze stron, a dokonane
ustalenie jest razgco nieuzasadnione, wowczas, niezaleznie od odmiennych
postanowien umowy, ustalenie takie powinno zosta¢ zastgpione przez rozsgdng

cene lub warunek o rozsgdnej tresci.

Rozwigzania obce, znane w dawnym stanie prawnym ani akty prawa
modelowego nie mogg wprost przektada¢ sie na wnioski co do obowigzujgcego
prawa polskiego. Wynika z nich jednak, ze generalnie mozliwos¢ ustalenia tresci

stosunku prawnego w jakiej$ czesci przez jedng ze stron nie pozostaje w



sprzecznos$ci z istotg zobowigzania, jezeli wskazane sg (nawet na znacznym
stopniu ogodlnosci) kryteria, wedtug ktorych ustalenie powinno nastgpic. Okreslenie
tych kryteriow moze wynika¢ z umowy stron, co przewidywat art. 297 Kodeksu
zobowigzan (,pozostawiono stusznemu uznaniu”). W tych za$ sytuacjach, gdy
strony takich kryteriow nie wskazaty, wymienione powyzej akty same ich
dostarczajg (,rozsgdne uznanie” — art. 315 BGB; brak ,razgco nieuzasadnionego”
ustalenia — art. 6:105 PECL i art. 11.-9:105 DCFR). W prawie polskim nie ma jednak
normy, ktéra pozwalataby na uzupetnienie stosunku prawnego o kryteria okreslenia
treSci Swiadczenia, gdyby strony powierzyty takie uprawnienie jednej z nich, a same
tych kryteribw nie ustality. Wynika stgd wyrazony w uchwale wniosek o
sprzecznosci z naturg stosunku postanowienia pozostawiajgcego petng dowolnosé
w tym zakresie. Mozna jednak rowniez stgd wywodzi¢, ze gdyby takie kryteria
zostaty przewidziane, odpowiednie postanowienie umowne mogtoby zosta¢ uznane

za dopuszczalne co najmniej w stosunkach innych niz konsumenckie.

Co wiecej, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze kryterium, na podstawie ktérego
strona jest uprawniona do okreslenia wysokosci swiadczenia, a w analizowanym
przypadku — na podstawie ktérego bank jest uprawniony do okreslenia kursu waluty
obcej — bedzie w szczegolnych sytuacjach wynikato nie z tresci samych
oswiadczen woli stron, a z innych czynnikow, ktére na podstawie art. 56 k.c.
wspotksztattujg treS¢ stosunku prawnego, tj. z zasad wspotzycia spotecznego lub
ustalonych zwyczajéw. Kwestia ta wymaga jednak analizy konkretnych przypadkéw

i nie jest objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wyrazone w

zdaniu pierwszym uchwaty.

Mimo, ze zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny literalnie
odnosito sie wylgcznie do kwestii zgodnosci analizowanych postanowien
umownych z naturg stosunku prawnego, to z uzasadnienia mozna wywnioskowac,
ze w rzeczywistosci przedmiotem watpliwosci byt raczej rodzaj skutkédw uznania
wadliwosci tego rodzaju klauzuli. Sad pytajacy zatozyt przy tym najwyrazniej, ze w
przypadku uznania przedmiotowego postanowienia ze sprzeczne z naturg stosunku

prawnego jedynym mozliwym skutkiem jest niewaznos¢ postanowienia, nie wchodzi



natomiast w gre mozliwos¢ zastosowania sankcji zwigzanych z uznaniem
postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. Zatozenia tego nie

mozna podzieliC.

Naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego w postaci bedacej
przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego oznacza réwniez naruszenie
zasady stusznosci kontraktowej, ktora w stosunkach z udziatem konsumentéw (a w
aktualnym stanie prawnym takze z udziatem os6b fizycznych zawierajgcych
niektére umowy zwigzane z ich dziatalno$cig gospodarczg — zob. art. 385° k.c.) jest
wartoscig chroniong przez przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych.
Postanowienie zapewniajgce przedsiebiorcy swobode w ustalaniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco
narusza interes konsumenta (art. 385* k.c.). Artykut 3852 k.c. zawierajgcy katalog
przyktadowych postanowien, ktére w razie watpliwosci nalezy uzna¢ za
niedozwolone, wymienia szereg klauzul oddajgcych kontrahentowi konsumenta
swobode decyzji co do ksztattu stosunku prawnego tgczgcego go z konsumentem.

W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien, ktoére:

a) uzalezniajg spetnienie Swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od

woli kontrahenta konsumenta (pkt 8),

b) przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania

wigzgcej interpretacji umowy (pkt 9),

c) uprawniajg kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy

bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie (pkt 10),

d) przewidujg wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia
(pkt 19),

e) przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania

konsumentowi prawa odstgpienia od umowy (pkt 20).

Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie mogto by¢ uznanie z gory, iz

postanowienie naruszajgce nature stosunku zobowigzaniowego nie moze byc¢
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zarazem niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz przyjecie przeciwnego

zatozenia oznaczatoby, ze powyzsze przyktady sg bezprzedmiotowe.

Podobne rozumowanie odnosi sie réwniez do naruszenia innej granicy
swobody umoéw w postaci zasad wspéizycia spotecznego. Postanowienia
ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, z reguty powinny zostac takze uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Naruszenie powyzszych granic
zasady swobody umow nie moze zatem wyklucza¢ uznania postanowienia za
abuzywne, a zajecie odmiennego stanowiska grozitoby utratg przez art. 385 i n. k.c.
realnego znaczenia, skoro niedozwolone postanowienia umowne zazwyczaj
wykraczatyby poza granice swobody umow wyznaczone przez zasady wspofzycia

spotecznego.

W poszczegdlnych przypadkach mozliwe jest przyjecie, ze postanowienie
zapewniajgce wierzycielowi swobode okreslania wysokosci Swiadczenia drugiej
strony przekroczy jedynie granice swobody umow (co moze mie€ przede wszystkim
miejsce w przypadku stosunkow innych niz konsumenckie), jak rowniez, ze bedzie
jednoczesnie stanowito niedozwolone postanowienie umowne. Mozliwa jest takze
sytuacja, gdy postanowienie takie nie naruszy natury zobowigzania, gdyz strony
wskazg kryteria, na podstawie ktorych ma nastgpiCc okreslenie wysokosSci
Swiadczenia, co jednak nie wykluczy uznania postanowienia za niedozwolone w
stosunkach konsumenckich. Kryterium zapewniajgce stronie pewien margines
uznaniowo$ci w oznaczeniu Swiadczenia moze bowiem by¢ dopuszczalne w
obrocie powszechnym lub obustronnie profesjonalnym, natomiast moze by¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne, jezeli z tego uznania miatby korzystaé
przedsiebiorca w relacji z konsumentem. Wigze sie to z postulatem silniejszej
ochrony konsumentéw (a obecnie takze innych podmiotéw chronionych na
podstawie przepisbw o0 niedozwolonych postanowieniach umownych) niz

pozostatych uczestnikow obrotu.

Whniosek co do tego, ze postanowienie bedgce przedmiotem
przedstawionego zagadnienia prawnego moze zarazem wykracza¢ poza nature

zobowigzania, jak i stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, nie przesgdza
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jeszcze rodzaju sankgji, jaka ma zastosowanie w takim przypadku. Na tle art. 3531
k.c. zdecydowanie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym skutkiem przekroczenia
granic swobody umow jest niezgodnosc¢ catosci lub czesci czynnosci prawnej z
ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 lub 3 k.c. (ewentualnie — cho¢ ta kwestia pozostaje
sporna — z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.). Poglad
ten nalezy podzieli¢, jednak nie wynika stgd jeszcze wniosek, ze skutkiem jest
bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej albo przynajmniej niewaznosc¢
postanowienia wykraczajgcego poza granice zasady swobody uméw. Zgodnie z art.
58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w doktrynie, a wbrew
stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w

rozumieniu cytowanego artykutu moze byé uznany takze art. 385* k.c.

Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajgce poza granice
swobody uméw w rozumieniu art. 353 k.c., ktére z tej przyczyny moze byé
jednoczesnie zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest
bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
Sankcja ta oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywotuje skutkéw
prawnych od samego poczgtku i z mocy prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod
uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb zapewni jego skutecznosé¢ (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo).
Takie okreslenie sankcji daje konsumentowi mozliwos¢ podjecia decyzji, ktorej to
mozliwosci nie miatby w razie przyjecia niewaznosci postanowienia. Stanowi to
niewatpliwe uprzywilejowanie konsumenta w stosunku do innych uczestnikéw
obrotu. Jednoczesnie jednak, zgodnie z przywotang uchwatg, konsekwencjg tego
uprzywilejowania jest odmienne okreslenie poczatku terminu wymagalnoSci

roszczenia o zwrot S$Swiadczenia spetnionego na podstawie niedozwolonego
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postanowienia, niz miatoby to miejsce w przypadku sankcji bezwzgledne;j
niewaznosci.

Zastosowanie sankcji wtasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych
oznacza réwniez, ze w odniesieniu do skutkow eliminacji klauzuli abuzywnej
zastosowanie znajduje art. 385* § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowag w pozostatym zakresie. Oznacza to,
ze nie stosuje sie wowczas art. 58 § 3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w
praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawartyby umowe bez takiej
klauzuli (zob. przywoftang powyzej uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, i cytowane w jej uzasadnieniu
orzecznictwo). Stanowisko takie nie wyklucza catkowicie, ze ostatecznym skutkiem
okaze sie brak zwigzania umowg w catosci, jednak o przyjeciu takiego wniosku w
poszczegolnych przypadkach zadecydujg inne przestanki niz przewidziane w art.
58 § 3 k.c.

Stanowisko zajete w drugim zdaniu podjetej uchwaty nie oznacza, ze Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie odrzuca wniosek przyjety w przywotanej uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10, zgodnie z ktorg
postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Rzeczywiste
znaczenie tej ostatniej uchwaty nie moze jednak odnosi¢ sie do sytuacji, w ktorej
wiasnie naruszenie przepisu ustawy gwarantujgcego zachowanie zasady
stusznos$ci kontraktowej spowodowato uznanie postanowienia za niedozwolone w
rozumieniu art. 385' k.c. Postanowienie umowne objete przedstawionym
zagadnieniem prawnym naruszato art. 353% k.c.,, wykraczajgc poza granice
okreslone wtasciwoscig stosunku oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, i te same
wzgledy, ktére przesadzity o naruszeniu wskazanego przepisu, pozwalajg
jednoczesnie na zakwalifikowanie postanowienia jako abuzywnego. W stanie
faktycznym, na tle ktérego zapadta uchwata z 13 stycznia 2011 r., chodzito
0 postanowienie zastrzegajgce kare umowng za niewykonanie zobowigzania
pienieznego, co pozostawato w sprzecznosci z art. 484 § 1 k.c. Bezposrednim

celem tego przepisu, w zakresie w jakim wyklucza zastrzezenie kary umownej za
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niewykonanie zobowigzania pienieznego, nie jest zapewnienie réwnowagi
kontraktowej stron, ale wykluczenie obchodzenia zakazu zastrzegania nadmiernych
odsetek za opodznienie przez zastrzezenie kary umownej. Zastrzezenie kary
umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego pozostaje sprzeczne z
prawem, ale nie musi koniecznie oznacza¢, ze ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Bedzie wiec ono zawsze niewazne, chociazby nie byto abuzywne. Trudno
natomiast wyobrazi¢ sobie, aby nie zakwalifikowac¢ jako abuzywnego postanowienia,
w ktérym przedsiebiorca moze swobodnie decydowaé o wysokosci swiadczenia

spetnianego przez konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

a.s.



