Sygn. akt Il CZP 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. O.

przeciwko S. O.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt VI Cz (...),

"1. czy postanowienie o odrzuceniu zazalenia przystugujgcego do
innego sktadu sadu pierwszej instancji niedopuszczalnego z mocy
ustawy winno nastgpi¢ w sktadzie jednego sedziego, czy w sktadzie
trzech sedziéw?

2. w przypadku udzielenia odpowiedzi, ze postanowienie to winno by¢
wydane w sktadzie jednego sedziego, to czy postanowienie to wydaje
przewodniczgcy wydziatu czy przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
wyznaczonego za posrednictwem Systemu Losowego Przydziatu
Spraw na podstawie przepisow Dziatu Il Rozdziatu 1 Oddziatu 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
1141)?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
powddztwa E. O. przeciwko S. O. o rozwod czesciowo uwzglednit wniosek powodki
0 zabezpieczenie zaspokojenia potrzeb rodziny zobowigzujgc pozwanego do
tozenia na ten cel na czas trwania postepowania kwoty 3 000 zt miesiecznie, ptatng
do rgk powddki, do dnia dziesigtego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w
przypadku opdznienia w terminie ptatnosci ktérejkolwiek z rat. Orzeczenie to
zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez pozwanego do innego sktadu
sgdu pierwszej instancji. Przy jego rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w W.
powzigt powazne watpliwosci, ktérym daty wyraz w postanowieniu z dnia 13 marca
2020 r. przedstawiajgcemu do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawne.

Sad Okregowy wskazat, ze zazalenie zostato wniesione z pominieciem
wczesniejszego ztozenia przez pozwanego wniosku o doreczenie jego
uzasadnienia. Z tego powodu zazalenie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.
Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg skfadu sadu, w ktérym orzeczenie to
powinno zosta¢ wydane. W Swietle literalnej wyktadni art. 397 § 1 k.p.c. odrzucenie
zazalenia powinno nastepowac kazdorazowo w sktadzie trzyosobowym jako innym
sktadzie sgdu pierwszej instancji. Do innych konkluzji skfania jednak analiza
systematyki Kodeksu postepowania cywilnego, a takze wzgledy celowosciowe,
ktére na tle pojecia ,rozpoznania” srodka odwotawczego uzasadniajg rozréznienie
etapu kontroli formalnej oraz etapu merytorycznego orzekania o tym srodku. Zakres
rozpoznania i orzekania sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia nalezy
wyznaczy¢ na podstawie przepisow o postepowaniu apelacyjnym, tj. art. 378-386
k.p.c. stosowanych odpowiednio, w efekcie czego wyrazona w art. 397 § 1 k.p.c.
zasada skftadu trzyosobowego jako reguta sktadu sgdu do rozpoznania zazalenia
powinna znajdowac¢ zastosowanie wytgcznie do merytorycznego rozpoznania sgdu
ztozonego srodka zaskarzenia, co nie dotyczy sytuacji, w ktérej zachodzi podstawa
do odrzucenia srodka zaskarzenia. W razie przyjecia, iz odrzucenie zazalenia
nastepuje w sktadzie jednego sedziego pojawia sie dalsza watpliwos¢ dotyczgca

sposobu doboru sktadu sgdu, ktéory w przypadku zazalenia a limine



niedopuszczalnego, takie orzeczenie mogtby wydac. Watpliwosci te wynikajg
Z przepisOw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141 - dalej:
,r.u.s.p.”). W szczegdlnosci zgodnie z § 81 r.u.s.p., przewodniczgcy wydziatu,
w ktorym wydano orzeczenie w pierwszej instancji, zapewnia sprawny przebieg
postepowania odwotawczego az do przedstawienia akt sgdowi odwotawczemu.
Stad pojawia sie watpliwosé, czy w przypadku orzeczen, w stosunku do ktérych
zazalenie przystuguje do innego sktadu sgdu pierwszej instancji i po wptynieciu
Srodka zaskarzenia nie nastepuje przekazanie akt sgdowi odwotawczemu,
konieczne jest kierowanie sprawy przez przewodniczacego wydziatu do
wyznaczenia sktadu przez System Losowego Przydziatu Spraw. Za takg wykfadnig
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych przemawia wyktadnia celowosciowa nowej regulacji wprowadzone;j
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”). Inna interpretacja bytaby sprzeczna 2z zasadg szybkosci
procedowania w postepowaniu zazaleniowym, co - jak przyznat sam projektodawca
— byto jednym z gtdéwnych celéw nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
dokonang ustawg nowelizujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci udzielenia
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Zostato ono sformutowane
w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia poziomego przez sad pierwszej instancji
na posiedzeniu niejawnym. Jak przyjmuje sie w ugruntowanym orzecznictwie,
zagadnienie prawne moze by¢ przedstawione Sgdowi Najwyzszemu tylko przez
sad ad quem, a nie sad a quo (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., lll CZP 109/17, nie publ.). Zwazywszy, ze sad pierwszej instancji
petni w omawianej sytuacji role sgdu ad quem, nie zachodzg przeszkody do
przedstawienia przez niego zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. Nie ulega takze watpliwos$ci, Ze sad orzekajgcy w postepowaniu
zazaleniowym jest wiadny przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne nie tylko wtedy, gdy ocenia zasadnos¢ zazalenia, lecz takze



wtedy, gdy rozwaza jego dopuszczalnosc¢, mimo ze art. 390 § 1 k.p.c. postuguje sie
zwrotem ,przy rozpoznawaniu” apelacji, a odpowiednio takze zazalenia (art. 397
§ 3 k.p.c.). Rozpoznanie apelacji (zazalenia) musi by¢ w tym Kkontekscie
postrzegane szeroko, a sgd - przedstawiajgc zagadnienie przy rozpoznawaniu
zazalenia - orzeka w sktadzie trzech sedziow, chocby dotyczyto ono wytgcznie jego
dopuszczalnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r.,
[l CZP 18/20, nie publ. i z dnia 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze instytucja pytan
prawnych prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom.
Ze wzgledu na te wyjgtkowosc¢ instytucja ta powinna by¢ stosowana w sposob
Scisty (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP
62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2010 r., Il CZP 78/09, nie publ.), a przedstawiane na podstawie art.
390 § 1 w zw. zart. 397 § 3 k.p.c. zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreSlonym wymaganiom (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08, nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP
121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sagdu
Najwyzszego, moze przy tym nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku
przyczynowym. Gdy zwigzek taki nie wystepuje Sgd Najwyzszy odmawia podjecia
uchwaty (por. postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP
54/19, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19, nie publ., z dnia
25 lipca 2019 r., Il CZP 10/19, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, iz podstawg odmowy
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytania prawne jest takze
zmiana stanu prawnego, ktdéra nastgpita po przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, majgca wplyw zaréwno na tresc

rozstrzygniecia o przedstawionym zagadnieniu prawnym, jak rowniez na potrzebe



wydania uchwaty co do tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy. Zmiana stanu
prawnego, bedgcego podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad
przy rozpoznawaniu apelacji (zazalenia), dokonana po wydaniu postanowienia
0 przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, uzasadnia odmowe podjecia uchwaty
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UR 1/97, OSNAPUS
1997, nr 16, poz. 294 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., 1l CZP 63/08, OSNC 2000, nr 12, poz. 22, z dnia 11 grudnia 2014 r.,
[l CZP 38/14, nie publ. oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., 54/14, nie publ.). Wynika to
z charakteru instytucji pytan prawnych przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c.; uchwata
Sadu Najwyzszego wigze sgd orzekajgcy, co jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Z tych wzgledéw wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ dokonania
w sposob najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow
o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por.m.in. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 r., 1l CZP 106/09, nie publ.). W razie wiec zmiany stanu
prawnego bedgcego podiozem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego - majgcego bezposrednie zastosowanie do jego rozwigzania
lub moggcego mie¢ znaczenie dla sposobu interpretacji przepisow obowigzujgcych
wczesniej, ktérych dotyczy przedstawione zagadnienie prawne - wyktadni nowych
regulacji prawnych i oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego, ktére wylonito sie w toku rozpoznawania srodka
odwotawczego, powinien dokonaé w pierwszej kolejnosci sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne. W  przeciwnym razie, skutkiem rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy po zmianie stanu
prawnego bytoby narzucenie sgdowi drugiej instancji w danej sprawie okreslonej
wyktadni nowych przepiséw, co do ktérych sad ten nie wyrazit Zzadnego stanowiska,
co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia wytomu, jakg instytucja pytan
prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania sedziom tylko Konstytucji i

ustawom.



Po wydaniu przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 13 marca 2020 r.
nie doszto do zmian przepisow regulujgcych sktad sgadu przy rozpoznawaniu
zazalenia, tj. art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rozpoznaje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym w skiladzie trzech sedzidow. Nie nastgpita takze zmiana
przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjnego, w szczegdlnosci art. 367 § 3
k.p.c. i art. 373 k.p.c., ktorych mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania dostrzegat
Sad Okregowy w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. Jednakze ustawa z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 — dalej: ,ustawa z dnia 28 maja 2021 r.”) —
ktéra weszta w zycie w lipcu 2021 r. - w art. 4 pkt 1 zawiera przepis nadajgcy nowe
brzmienie art. 15zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842,
z pézn. zm.). Zgodnie z art. 15zzs!' pkt 4 w nowym brzmieniu, w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegding
zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
28 maja 2021 r., przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie réwniez do
postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Natomiast art. 6 ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sgad rozpoznawat
w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez
tego sedziego, ktéoremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do
zakonczenia sprawy w danej instancji. Zmiana stanu prawnego wymaga wiec
wyktadni tych przepiséw czy majg one zastosowanie takze do postepowania

zazaleniowego toczgcego sie przed Sadem Okregowym w W., co



dezaktualizowatoby potrzebe odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne
ujete w punkcie pierwszym postanowienia tego Sadu z dnia 13 marca 2020 r.
Pojecie ,rozpoznania sprawy”, ktérym postuzono sie w art. 15zzs! pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, odpowiada terminologii,
ktérg postuzyt sie ustawodawca w art. 367 § 3 k.p.c. zd. pierwsze k.p.c.,
regulujgcym sktad sgdu rozpoznajgcego apelacje, zgodnie z ktérym
,58d rozpoznaje sprawe” w sktadzie trzech sedziow. Natomiast art. 397 § 1 k.p.c. -
dotyczacy zazalenia - stanowi, ze ,sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziow”. Jesli jednak uwzgledni sie przyczyny i cel
wprowadzenia tego szczegodlnego uregulowania - potrzebg ograniczenia sktadow
wieloosobowych sgdéw z powodu pandemii - mozna mie¢ watpliwosci,
ktore powinny by¢ przede wszystkim przedmiotem rozwazenia przez sad,
ktéry przedstawit zagadnienie prawne, czy intencjg ustawodawcy byto
wyeliminowanie skladow  wieloosobowych przy rozpoznawaniu apelacji,
a pozostawienie takich sktadéw przy rozpoznawaniu zazalen, z natury rzeczy
dotyczacych mniej doniostych kwestii zwigzanych z tokiem postepowania
sgdowego. Pojecie ,rozpoznawania sprawy’ przez sgd ma takze inne, szersze
znaczenie niz w powotanych wyzej przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
a mianowicie w przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, wydanym na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 41 § ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072),
zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci okre$li w drodze rozporzgdzenia
regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych okreslajgcy m.in.
szczegobtowe zasady przydziatu spraw (pkt 2). Wedtug § 43 ust. 1 r.u.s.p., sprawy
sg przydzielane losowo sedziom jako referentom, zgodnie z podziatem czynnosci,
przez SLPS, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzgdzenia
ewidencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewidujg inne
zasady przydziatu. Zazalenia i apelacje sg rejestrowane w oddzielnych

urzgdzeniach ewidencyjnych, co oznacza, ze sg to odrebne kategorie spraw



wedtug terminologii, ktérg postugujg sie przepisy regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych.

Poza tym zmianie ulegt takze stan prawny na mocy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1640) w ten
sposob, ze dodano nowy § 81a, zgodnie z ktérym w przypadku zazalenia
podlegajgcego rozpoznaniu na podstawie art. 39412 § 1 k.p.c. albo art. art. 3942 § 1
i 1! k.p.c. czynnosci w postepowaniu odwotawczym wykonuje referent sprawy,
w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie, a wyznaczenie sktadu do rozpoznania
zazalenia nastepuje po wykonaniu tych czynnosci. Zmieniony stan prawny ma
bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia drugiego zagadnienia prawnego.

Przedstawione wyzej zmiany stanu prawnego, ktore nastgpity juz po wydaniu
przez Sgd Okregowy postanowienia z dnia 13 marca 2020 r., wptywajgce na
potrzebe udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne i do ktérych
z oczywistych wzgleddw nie mégt odnies¢ sie Sad Okregowy, uzasadniaty odmowe
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prawne. Nalezy tez dostrzec,
ze przedstawiajgc zagadnienia prawne Sgd Okregowy pomingt ocene znaczenia
okolicznosci, iz postanowienie zaskarzone zazaleniem pozwanego dotyczyto
zabezpieczenia potrzeb rodziny. Wniosek w tym przedmiocie zgtoszony w toku
postepowania o rozwdd jest rozstrzygany, zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c., wedtug
przepisow o postepowaniu zabezpieczajgcym. W postepowaniu zabezpieczajgcym
jest odrebny przepis dotyczacy sktadu orzekajgcego w przedmiocie zazalenia,
tj. art. 741 § 2 k.p.c., ktéry nie byt w ogdle przedmiotem analizy Sgdu Okregowego.

Tylko wiec ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze juz po przedstawieniu
przez Sgd Okregowy zagadnien prawnych postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 (nie publ.),
w ktorej wypowiedziat sie co sktadu, w jakim powinno by¢ odrzucone zazalenie
whniesione na postanowienie sgdu pierwszej instancji do innego sktadu tego sadu.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy odniost sie do wszystkich kwestii

prawnych, ktére w ocenie Sgdu Okregowego budzity jego powazne watpliwosci.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 154)

odmowit podjecia uchwaty.
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