Sygn. akt Il CZP 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa K.B. i S.B.

przeciwko J. K., M. K. i M. K.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w [...]

postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r.,

"1. Czy wierzyciel wytaczajgcy powoddztwo na podstawie art. 887 §
1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., - jako substytut procesowy (ustawowy)
podstawiony w prawa dtuznika dochodzgcy w swoim wiasnym imieniu
roszczen przystugujgcych egzekwowanemu dtuznikowi, wobec
trzeciodtuznika (jego nastepcéw prawnych), z ktérym wigze go umowa
przedwstepna nabycia nieruchomosci, na mocy ktorej dtuznik
egzekwowany uiscit na rzecz trzeciodtuznika zaliczke na poczet ceny
sprzedazy, - moze domagac sie co do zasady od trzeciodtuznika (jego
nastepcow prawnych) zasgdzenia na rzecz diuznika egzekwowanego
zwrotu zaliczki, jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.), w sytuacji, kiedy zgodnie z art. 887 § 1 zd. 2 k.p.c.
wierzyciel uzyskat od komornika zaswiadczenie, z ktdrego wynikato,
ze doszto do zajecia u trzeciodtuznika (art. 895 § 3 k.p.c.) jedynie
wierzytelnos$ci i praw wynikajgcych z przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci, tj. roszczenia o zwarcie umowy przyrzeczonej lub
roszczenia odszkodowawczego w granicach tzw. ujemnego interesu
umownego (art. 390 § 1 lub § 2 k.c.);

2. Czy, w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie,
czy sad w postepowaniu z powddztwa wierzyciela, ktory wytoczyt
powddztwo na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., -
jako substytut procesowy (ustawowy) podstawiony w prawa dtuznika



dochodzgcy w swoim wilasnym imieniu roszczen przystugujgcych
egzekwowanemu dtuznikowi, wobec trzeciodtuznika (jego nastepcow
prawnych), z ktorym wigze go umowa przedwstepna nabycia
nieruchomosci, na mocy ktorej dtuznik egzekwowany uiscit na rzecz
trzeciodtuznika zaliczke na poczet ceny sprzedazy, - moze wbrew
dtuznikowi egzekwowanemu oraz trzeciodtuznikowi (jego nastepcom
prawnym), ktorych w dalszym ciggu wigze umowa przedwstepna
nabycia nieruchomosci (umowa nie zostata rozwigzana przez strony,
zadna ze stron nie odstgpita od tej umowy), pomimo ze ich wzajemne
roszczenia wynikajgce z art. 390 § 1 lub § 2 k.c. ulegty przedawnieniu,
a strony tej umowy dotychczas nie wystgpity na droge sgdowg
Z roszczeniami wynikajgcymi z art. 390 § 1 lub § 2 k.c., - skutecznie
przesgdzi¢, ze dtuznikowi egzekwowanemu, ktéry nie wstgpit do
niniejszego postepowania po stronie wierzyciela egzekwujgcego
(powoddw) w charakterze interwenienta ubocznego, zamiast
roszczenia z art. 390 § 2 k.c., przystuguje jedynie roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego tj. o zwrot uiszczonej na poczet
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zaliczki;

3. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie, czy
warunkiem niezbednym, aby w postepowaniu wytoczonym przez
wierzyciela egzekwujgcego na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 902 k.p.c., sad moégt zasadzi¢ od trzeciodtuznika (jego
nastepcow prawnych) na rzecz dtuznika egzekwowanego kwote
Swiadczenia nienaleznego, tj. z tytutu zwrotu uiszczonej na poczet
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zaliczki, jest
w swietle art. 491 § 1 k.c. uprzednie wyznaczenie przez wierzyciela
egzekwujgcego trzeciodtuznikowi (jego nastepcom prawnym)
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania polegajgcego na
zawarciu umowy przyrzeczonej z dtuznikiem egzekwowanym, skoro
wierzyciel egzekwujgcy nie ma interesu w tym, aby doszio do
realizacji umowy przyrzeczonej, lecz do odzyskania przez dtuznika
egzekwowanego zaliczki, ktéra stata sie swiadczeniem nienaleznym;

4. Czy, w procesie wytoczonym przez wierzyciela egzekwujgcego
na podstawie art. 887 § 1 kp.c. w zw. z art. 902 k.p.c.,
wystarczajgcym sposobem obrony trzeciodtuznika, jako nastepcy
prawnego osoby, ktéra zawarta z dluznikiem egzekwowanym
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci, na mocy ktérej
otrzymata od niego zaliczke, ktéra przeksztaicita sie nastepnie
w swiadczenie nienalezne, jest powotanie sie na fakt (domniemanie
faktyczne z art. 231 k.p.c.), iz juz w okresie poprzedzajgcym zawarcie
umowy przedwstepnej, jak i w dniu jej zawarcia i otrzymania zaliczki,
matoletni woéwczas trzeciodtuznik przebywat w rodzinie zastepczej,
pozostajgc pod jej pieczg az do osiggniecia petnoletnosci, czy tez
koniecznym jest wykazanie przez trzeciodtuznika, ze jego poprzednik
prawny zuzyt uzyskang korzysc lub jg utracit w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony (art. 409 k.c.)?"



odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w [...], uwzgledniajgc
powoddztwo wytoczone przez wierzycieli egzekwujgcych K.B. i S.B., zasgdzit od
pozwanych J. K., M. K., M. K. jako poddtuznikbw na rzecz dtuznika
egzekwowanego W. P. kwote 19.335,58 zt z odsetkami ustawowymi w odniesieniu
do poszczegodlnych kwot od réznych dat poczatkowych ptatnosci, z zastrzezeniem
prawa powotywania sie przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego na

ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego spadku po A.K..

Orzeczenie sgdu pierwszej instancji zapadto w oparciu o nastepujacg
podstawe faktyczng. A.K., jako zbywczyni, zawarta z W. P. w formie aktu
notarialnego w dniu 14 wrzesnia 2007 r. umowe przedwstepng sprzedazy dwdch
nieruchomosci, w ktorej potwierdzita odbior kwoty 100.000 zt tytutem zaliczki na
poczet ceny. Koncowy termin zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ oznaczono
jako dzien 30 czerwca 2012 r. Spadek po A.K., zmartej w dniu 23 sierpnia 2010 r.,
nabyli z dobrodziejstwem inwentarza pozwani oraz nieuczestniczacy w sporze A. P.
po 1/4 czesci. Umowa przenoszgca wilasnos¢ nie zostata zawarta, nabywca nie

wystgpit o zwrot zaliczki.

Fabryka [...] spotka z 0.0. uzyskata w dniu 23 wrzesnia 2008 r. nakaz
zapfaty zasgdzajgcy od W. P. kwote 19.335,58 zt z odsetkami ustawowymi w
odniesieniu do oznaczonych kwot od réznych dat poczgtkowych ptatnosci oraz
koszty postepowania (sygn. akt V GNC .../08). Postepowanie egzekucyjne,
wszczete na wniosek tego wierzyciela, zostato umorzone wobec bezskutecznosci
egzekucji. Wierzytelno$¢ zostata nabyta przez K.B. i S.B. — wspdlnikow spofki
cywilnej P. G. F., na rzecz ktérych sad nadat klauzule wykonalnosci. Nabywcy
ztozyli wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko W. P., w toku ktorej pismem z dnia
4 stycznia 2012 r. wnieSli o zajecie praw i wierzytelnosci wynikajgcych z umowy
przedwstepnej zawartej przez dtuznika z A. K. Komornik przy Sgdzie Rejonowym
w P. dokonat zajecia wierzytelnosci u trzecio-dtuznikow J. K., M. K., M. K.
(pozwanych) i w dniu 19 listopada 2012 r. wydat zaswiadczenie w ktorym stwierdzit,
Zze na wniosek wierzycieli w trybie art. 895 k.p.c. dokonat zajecia ,wierzytelnosci i

praw wynikajgcych z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci”.



Postepowanie egzekucyjne obecnie jest zawieszone. W oparciu o wskazane
zaswiadczenie powodowie wystgpili z powodztwem o zaptate. Dtuznik W. P.,

zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu, nie zgtosit interwencji uboczne,.

Powodowie pismem z dnia 14 marca 2013 r. ztozyli pozwanym oswiadczenie
0 odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
i wezwali ich do zaptaty kwoty 29.585,06 zt, stanowigcej wierzytelnosé gtéwna,
odsetki oraz koszty postepowania objete nakazem zaptaty wydanym w sprawie
sygn. akt V GNC .../08. W. P. w dniach 26 czerwca 2013 r. i 24 pazdziernika 2014
r. zawezwat spadkobiercéw A.K. do proby ugodowej odnosnie do roszczen z
umowy przedwstepnej, w tym do zawarcia umowy przyrzeczonej. W pierwszej

sprawie do zawarcia ugody nie doszto, w drugiej wniosek zostat zwrdcony.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo oparte na art. 887 Kk.p.c.
zastuguje na uwzglednienie w catosci, gdyz powodowie legitymowali sie
zaswiadczeniem komornika wydanym na podstawie art. 887 § 1 w zw. z art.
902 k.p.c., wytoczyli powddztwo przeciwko poddtuznikom dochodzgc zasgdzenia
Swiadczenia na rzecz dtuznika egzekwowanego, ktéry zostat zawiadomiony
o postepowaniu. Oceniajgc materialno-prawng podstawe roszczenia przyjat,
ze roszczenie 0 zawarcie umowy przyrzeczonej ulegto przedawnieniu z dniem
20 wrzesnia 2014 r., wobec skutecznego przerwania terminu zawezwaniem do
préby ugodowej. Stwierdzit, ze wprawdzie sad nie bierze z urzedu pod rozwage
uptywu terminu przedawnienia, ale dotychczasowe zachowanie dtuznika stanowito
prébe utrudniania realizacji roszczen wierzycieli. Z tego wzgledu uznat, ze ,juz sam
uptyw terminu przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepnej musiat skutkowac
przyjeciem, ze kwota 100.000 zt - wobec odpadniecia mozliwosci zawarcia umowy
przyrzeczonej, czy chociazby uzyskania odszkodowania zwigzanego z jej nie
zawarciem - stata sie Swiadczeniem nienaleznym, ktérego obowigzek zwrotu
przeszedt na pozwanych spadkobiercow”. Ocenit, Zze podstawa prawna $wiadczenia
odpadfa (conditio causa finita), termin wymagalnosci roszczenia o jego zwrot
przypadt najwczesniej 21 wrzesnia 2014 r., tj. dzieh po uptywie terminu
przedawnienia z umowy przedwstepnej, stgd zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

Zdaniem Sadu powodowie nie mogli w imieniu dluznika skutecznie odstgpi¢



od przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz nie miata ona charakteru
umowy wzajemnej, ponadto nie zastrzezono w niej zadatku (art. 394 § 1 k.c.) ani
uprawnienia do odstgpienia (art. 395 § 1, art. 396 k.c.). Sgd Okregowy w B.,
rozpoznajgc apelacje pozwanych, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawne w formie rozbudowanych czterech zapytan twierdzac, ze budzg one
powazne watpliwosci. Sad drugiej instancji wskazat, ze ,zasadniczo” podziela
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyznat, Zze roszczenie o
zawarcie umowy przyrzeczonej ulegto przedawnieniu, ale co do zasady mogtoby
by¢ ono nie uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby pozwani zrzekli sie zarzutu
przedawnienia, ponadto termin do jej zawarcia jest jedynie terminem spetnienia
Swiadczenia, a jego uptyw nie powoduje wygasniecia zobowigzania. Stwierdzit, ze
nie podziela poglagdu, ze umowa przedwstepna nie jest umowg wzajemng, stad
mimo zwioki w zawarciu umowy przyrzeczonej brak podstaw i celowosci
wyznaczenia dodatkowego terminu dla dobrowolnego wykonania
tego zobowigzania, a powodowie w zastepstwie dtuznika mogli, ze skutkiem dla
jego praw, ztozy¢ na podstawie art. 491 § 1 k.c. oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy przedwstepnej. Podniost jednak, Zze ,pomimo wskazania argumentéw
przemawiajgcych za przyznaniem wierzycielom egzekwujgcym wiekszego zakresu
uprawnien, niz miatoby to wynika¢ z tresci zaswiadczenia wydanego przez
komornika w trybie art. 887 § 1 k.p.c. budzi watpliwos¢ czy Sad Rejonowy mogt,
mimo ze stronami sporu nie byly strony mowy przedwstepnej, przesadzic,
ze dotychczasowe zachowanie diuznika egzekwowanego nie zmierzato de facto do
zawarcia umowy przyrzeczonej, jedynie stanowito probe utrudniania powodom
realizacji ich roszczen”. Podkredlit, ze Zzadna ze stron umowy nie wyrazita
dotychczas w sposob wyrazny lub dorozumiany zamiaru rezygnacji z zawarcia
umowy przyrzeczonej, nadal mogg dobrowolnie to uczyni¢ mimo przedawnienia,
podobnie mogqg zrzec sie zarzutu przedawnienia, zatem ,nie sposob kategorycznie
orzec, ze nie dojscie do skutku tej umowy jest definitywnie przesgdzone”,
a z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. Il CSK 116/03
wynika, ze roszczenie o0 zwrot nienaleznego Swiadczenia na skutek nie
osiggniecia zamierzonego celu moze nastgpi¢ na przyktad w sytuacji skutecznego

podniesienia zarzutu przedawnienia takiego roszczenia. Okreslit ten stan jako



.Zawieszenie” i zauwazyt, ze moze sie on wydtuzaé, co godzitoby w uzasadnione
interesy wierzycieli egzekwujgcych, nie wykluczajgc przedawnienia ich roszczenh

stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem (art. 125 k.c.).

Sad Okregowy podzielit, zastrzezenie skarzgcych, ze z zaswiadczenia
komornika nie wynika, aby powodowie ,mieli prawo domagania sie¢ wobec
pozwanych innych roszczen niz wynikajgcych z tresci art. 390 k.c., w szczegdlnosci
zwrotu nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.”.
Zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r. IV CSK 330/04
przyjat, izfunkcja omawianego powddztwa jest skuteczne zaspokojenie
sie wierzycieli egzekwujgcych z zajetej wierzytelnosci, co sugerowatoby
ze zaswiadczenia komornika nie mozna odczytywaC w sposob dostowny.
Oznacza to, ze kwestia jest problematyczna i wymaga wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy ,jaki zakres uprawnien i roszczeh moze realizowa¢ wierzyciel

egzekwujgcy”.

Konkludujgc stwierdzit, ze ,materia zwigzana ze stykiem powddztwa
opartego na art. 887 k.p.c. i problematykg umdw przedwstepnych jest
skomplikowana, dotychczasowe orzecznictwo nie dostarcza odpowiedzi na
zagadnienia, ktére pojawity sie na tle sprawy”, co uzasadniato ich przedstawienie
w formie kilku pytan odnoszgcych sie kolejno od kwestii ogdlnych do
szczegotowych. Sad wskazat ponadto, ze wprawdzie pytanie objete punktem
czwartym wykracza poza zasadniczg problematyke sporu i zwigzane jest ze
szczegolng sytuacjg rodzinng pozwanych (w dacie otrzymania zaliczki matoletniosc,
pozostawanie pod pieczg osoby trzeciej, brak wiedzy co do zuzycia Ilub
rozporzgdzenia uzyskang korzyscig), ale wobec tego, ze ,nie zetknat sie
z jednoznacznymi wypowiedziami doktryny ani orzecznictwa, ktére mogtoby
dostarczy¢é wskazéwek dotyczgcych prezentowanej materii, zdecydowat sie zadaé

je dodatkowo”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Szczegolny charakter uchwat podejmowanych przez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., jako prowadzgcych do ograniczenia konstytucyjne;

zasady niezawistosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, wymaga scistej wyktadni



wskazanego przepisu. Rozstrzyganie zagadnieh prawnych petni dwie funkcje.
Z jednej strony stuzy realizacji nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi,
z drugiej umozliwia usuwanie powaznych watpliwosci jurydycznych juz w trakcie
postepowania odwotawczego. Wykracza poza ustawowe kompetencje Sadu
Najwyzszego podejmowanie w sprawach, w ktorych nie rozstrzyga abstrakcyjnych
zagadnien prawnych, rozwazan dogmatycznych, majgcych jedynie posrednie
znaczenie bgdz wychodzgcych poza ramy przedmiotowe sporu. Zapytanie powinno
by¢ jednak sformutowane na tyle ogolnie i w oderwaniu od okolicznosci
indywidualnej sprawy, aby odpowiedz miata charakter uniwersalny i nie

przesgdzata sposobu rozstrzygniecia.

Zagadnienia prawne przedstawione przez Sgd Okregowy Sagdowi
Najwyzszemu w oczywisty sposdb nie spetniajg wymogdéw zakreslonych

wskazanym przepisem.

Pierwsze z nich wskazuje na watpliwosé, czy wierzyciel egzekwujacy,
ktory uzyskat od komornika zaswiadczenie stwierdzajgce, ze doszto do zajecia
u trzecio-dtuznika (art. 895 § 3 k.p.c.) jedynie wierzytelnosci i praw wynikajgcych
Z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, tj. roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej lub roszczenia umownego w granicach tzw. ujemnego
interesu umownego (art. 390 § 1 lub § 2 k.p.c.) moze Zzgda¢ zasgdzenia na
rzecz dtuznika egzekwowanego zwrotu zaliczki jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 w zw. z art. 405 k.c.). Przypomnie¢ nalezy istote konstrukcji powddztwa
wytaczanego przez wierzyciela egzekwujgcego. Stosunek zobowigzaniowy tgczacy
wierzyciela i dluznika nie ulega zmianie i oceniany jest na podstawie odpowiednich
norm prawa materialnego. Zroédtem stosunku cywilno-prawnego rodzgcego
wierzytelno§¢ moze by¢ zatem zaréwno umowa, ustawa jak i zdarzenie prawne.
Swiadczenie przysztego nabywcy w postaci zaliczki na poczet umowy
przyrzeczonej, zastrzezone w umowie przedwstepnej kreuje zobowigzanie
o charakterze tymczasowym i nie moze byC traktowane wprost jako wynikajgcy
z niej obowigzek is$wiadczenie definitywne. W pisSmiennictwie wskazano,
ze zastrzezenie takie jest ,przeswiadczeniem”, dopuszczalnym z mocy swobody
uméw, w granicach wyznaczonych art. 353" k.c., ma wtasng causae (umowa

przyrzeczona), ale nie czyni drugiej strony uprawnionym do zgdania jego spetnienia



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2000 r., II CKN 353/00,
OSNC 2001, nr 9, poz. 128). W wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN 624/98
(OSN 2000, nr 6, poz.120) Sad Najwyzszy wskazat natomiast, jezeli umowa
przedwstepna o zapfaty czesci zobowigzywata do zaptaty czesci ceny na poczet
Swiadczenia umowy definitywnej, to zwtoka w jej ptatnosci moze by¢ uznana za
uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu art. 390 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 215/08,
OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 26). Co do zasady w judykaturze przyjeto zatem
zgodnie, z niewielkimi wyjgtkami, ze takie $wiadczenie na poczet umowy
przyrzeczonej jest elementem szeroko pojetego stosunku zobowigzaniowego, ale
w braku istnienia zobowigzania z umowy przyrzeczonej nie ma w niej podstawy
prawnej. Konsekwentnie wyjasniono, ze potwierdzenie uiszczenia i odbioru zaliczki
stanowi jedynie oswiadczenie wiedzy o fakcie, a nie oswiadczenie woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 460/13, nie publ.).
Podstawg rozliczeh z tego tytutu, tj. zwrotu spetnionych $wiadczen w wypadku
nie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej, jest w pierwszym rzedzie ewentualne
porozumienie stron, w dalszym ustawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., Il CK 116/03, nie publ.). Roszczenie o zwrot kwoty zaptaconej na
poczet Swiadczenia z nie zawartej umowy przyrzeczonej, majgcej charakter
nienaleznego $wiadczenia, nie wchodzi w zakres stosunku wynikajgcego z umowy
przedwstepnej, lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw
ktérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. k.c.). Nie jest zatem ,roszczeniem z umowy przedwstepnej” takze
w rozumieniu art. 390 § 3 k.c. W zakres tego pojecia wchodzg roszczenia
objete trescig stosunku wynikajgcego wprost z umowy przedwstepnej, tj. 0 zawarcie
umowy przyrzeczonej i 0 naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy
przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, oraz -
po zmianie stanu prawnego, ze wzgledu na dodane do art. 390 § 1 k.c. zdanie
drugie - roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary umownej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., 1l CZP 102/06,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Ill CZP 3/07,
OSNC 2008, nr 2, poz.15, nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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25 marca 2004 r., Il CK 116/03, z dnia 25 lutego 2009 r., |l PK 174/08).
Na tym etapie postepowania zbedne jest zajecie stanowiska co do rodzaju
ewentualnej kondykcji, tj. odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia (conditio
causa finita) lub nie osiggniecia zamierzonego celu swiadczenia (conditio causa

data causa non secuta).

Wytoczenie przez wierzyciela egzekwujgcego powodztwa przeciwko
poddtuznikowi, ktérym Zzgda zasgdzenia wierzytelnosci na rzecz swego dtuznika
egzekwowanego, jest oparte na zmianie dokonanej w pfaszczyznie
prawa procesowego. Zachodzi w tym wypadku substytucja procesowa, ktorej
nastepstwem jest podstawienie wierzyciela egzekwujgcego w miejsce jego dtuznika,
bedacego wierzycielem dtuznikow egzekwowanych, bez zmiany legitymaciji
materialno-prawnej. Podstawienie ma charakter wzgledny, gdyz legitymacja
procesowa przystuguje nadal zarowno podmiotowi podstawionemu jak i dtuznikowi
egzekwowanemu. Wierzyciel podstawiony w miejsce diuznika egzekwowanego ma
zarébwno uprawnienia materialno-prawne jak i procesowe. W ramach tych
ostatnich moze dochodzi¢ roszczeh przystugujgcych swemu  dtuznikowi.
Istota problemu sprowadza sie do wyjasnienia jaki jest przedmiotowy
zakres legitymacji wierzyciela egzekwujgcego w takim procesie i na jakiej
podstawie nalezy go ustali¢. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia,
ze przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne majg charakter formalny
i bezwzglednie obowigzujacy, gdyz zapewniajg gwarancje bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Kodeks postepowania cywilnego regulujgc w tytule Il czesci trzeciej
egzekucje swiadczen pienieznych, jako rodzaj egzekucji, oznaczyt kilka sposobdéw
jej prowadzenia (m.in. z ruchomo$ci, wynagrodzenia za prace, rachunku
bankowego, innych wierzytelnosci, innych praw majgtkowych). Wierzyciel,
w sktadanym komornikowi wniosku o wszczecie egzekucji, wskazuje swiadczenie,
ktore ma by¢ spetnione, oraz sposob egzekucji, przy czym zadajgc prowadzenia
egzekucji z wierzytelnosci powinien jg wyraznie okresli¢. Egzekucja z wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi egzekwowanemu toczy sie na podstawie przepiséw
0 egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 895-908 k.p.c.). Komornik przystepuje do
niej poprzez zajecie szczegdtowo oznaczonej wierzytelnosci (art. 896 k.p.c.), przy

czym do skutkéw zajecia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 885, 887 i 888 k.p.c.
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dotyczgce egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 902 k.p.c.). Na zadanie
wierzyciela komornik wydaje mu odpowiednie zaswiadczenie, ktdre potwierdza czy
i w jakim zakresie dtuznik jest uprawniony do wykonywania praw iroszczen
dtuznika. Podstawg omawianej substytucji procesowe;j jest art. 887 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 902 k.p.c. stanowigcy, ze wierzyciel z mocy samego zajecia moze wykonywac
prawa i roszczenia dtuznika. Jakkolwiek wskazany przepis odwotuje sie do pojecia
.wszelkie”, to zasadzie nie nalezy go utozsamiaé z catg wierzytelnoscig
przystugujgcg dtuznikowi egzekwowanemu wobec poddtuznika, tylko wyznaczong
granicami wiasnej wierzytelnosci wierzyciela egzekwujgcego i czynnoscig zajecia.
W judykaturze i pismiennictwie zgodnie przyjeto, Zze dziatania dtuznika
egzekwowanego doznajg ograniczen, gdyz muszg by¢é podejmowane tylko w celu
zaspokojenia wierzytelnosci i nie mogg pogorszy¢ prawnej sytuacji dtuznika jako
takiej.

Nie wszystkie czynnosci organow egzekucyjnych majg charakter czynnosci
egzekucyjnych orzekajgcych lub wykonawczych. Wydanie zaswiadczenia przez
komornika w oparciu o art. 887 § 1 zd. 2 w zw. z art. 902 k.p.c. jest wykonawczg
czynnoscig egzekucyjng. W procesie o zaptate jego znaczenie procesowe
ogranicza sie do potwierdzenia, czy i w jakim zakresie wierzyciel egzekwujgcy jest
uprawniony do wykonywania praw i roszczen dtuznika egzekwowanego, zatem
ma charakter legitymacyjny. Nie ma jednak charakteru samodzielnego,
gdyz zakres substytucji i odpowiednio legitymacji procesowej czynnej wyznacza
tylko i wylgcznie czynnos$¢ zajecia indywidualnie sprecyzowanej wierzytelnosci
wynikajgcej z oznaczonego stosunku prawnego, przystugujgcej dtuznikowi
egzekwowanemu przeciwko poddtuznikowi. Zauwazy¢ nalezy, jak wyzej wskazano,
ze ,roszczenie z umowy przedwstepnej” jest pojeciem prawnym O oznaczonym
desygnacie (art. 390 § 3 k.c.), nie obejmujgcym zwrotu Swiadczenia na poczet
umowy przyrzeczonej zastrzezonego w umowie przedwstepnej. Zrédtem tego
stosunku zobowigzaniowego jest bowiem zdarzenie prawne w nienaleznego
Swiadczenia, stanowigcego szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia,
uzyskanego w drodze s$wiadczenia zubozonego. Co do zasady w sytuacji, gdy
uptyngt termin do zawarcia umowy przyrzeczonej brak przeszkéd do wytoczenia

powddztwa restytucyjnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia obejmujgcego
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zaliczke na poczet ceny i odpowiednio do zgdania wszczecia egzekucji z takiej
wierzytelnosci. Sad nie poczynit jednak w tym zakresie stanowczych ustalen,
a formutujgc zagadnienie prawne odwotat sie jedynie do tresci zaswiadczenia
komornika. Wskazanie w uzasadnieniu zapytania na rozbiezno$¢ orzecznictwa
z odwotaniem do jednego z orzeczeh Sgdu Najwyzszego, tj. wyroku z dnia
3 grudnia 2004 r., Il CK 330/04 (nie publ) nie znajduje potwierdzenia.
Orzeczenie to zapadto w odniesieniu do zajecia wierzytelnosci z tytutu praw
i roszczen dtuznika zwigzanych z jego udziatem w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Jej przedmiotem nie byta typowa wierzytelnos¢ obejmujgca
Scisle okreslong sume pieniezng, tylko uprawnienia i roszczenia (prawa do
czystego zysku, zwrotu wptaty na wudziat w wypadku obnizenia kapitatu
zaktadowego, uczestnictwa w podziale zlikwidowanego majgtku spotki), ktorych
realizacja moze prowadzi¢ do przysporzenia majgtkowego, a w dalszej kolejnosci

uzyskania bezposrednio swiadczenia pienieznego.

Dalsze przedstawione zagadnienia majg charakter warunkowy, ponadto
tres¢ tak dalece zindywidualizowang i odnoszgcg sie do okolicznosci faktycznych
sprawy, ze udzielenie odpowiedzi w istocie przesgdzitoby przyszte rozstrzygniecie.
Tymczasem powinny byé one sformutowane w sposéb umozliwiajacy Sadowi
Najwyzszemu dokonanie wyktadni norm prawnych o charakterze uniwersalnym.
Wypracowane w judykaturze wymagania zapytania opartego na art. 390 § 1 k.p.c.
obejmujg nie tylko precyzyjne jego sformutowanie, ale takze wykazanie powaznego
charakteru, zestawienie rozbieznosci poglgdéw orzecznictwa i doktryny, sposobow
rozstrzygniecia watpliwosci oraz zajecia samodzielnego stanowiska w przedmiocie

ich rozstrzygniecia. Nie zostaty one spetnione.

Ubocznie zauwazyC¢ nalezy, ze poglad sgdu drugiej instancji co do
kwalifikacji umowy przedwstepnej jako umowy wzajemnej nie jest obecnie
podzielany w orzecznictwie i piSmiennictwie. Przyjeto, w zasadzie zgodnie, Ze taka
umowa, zaréwno jedno jak i dwustronnie zobowigzujgca, nie jest umowg wzajemng
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. Il CKN 624/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 120, oraz nie publikowane z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK
66/06, z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 80/12, z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
655/12, z dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK 136/15).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



