Sygn. akt Il CZP 40/16

UCHWALA

Dnia 28 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.
wW.

przy uczestnictwie J. S.A.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu polubownego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r.,

"1. Czy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej na podstawie art. 1214 §
2 k.p.c. sad apelacyjny rozpoznaje wniosek po przeprowadzeniu
rozprawy, czy na posiedzeniu niejawnym?

2. Czy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej sgd apelacyjny dziatajgcy
jako sad pierwszej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o apelacji
na podstawie art. 1213" § 2 k.p.c., orzeka w skiadzie trzech sedziéw
zawodowych, czy w skfadzie jednego sedziego?"

podijat uchwate:

O stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej lub ugody przed nim
zawartej sad apelacyjny orzeka na posiedzeniu niejawnym

w skiladzie jednego sedziego.



UZASADNIENIE

Whnioskiem ztozonym w dniu 16 lutego 2016 r. wierzyciel Krajowy Depozyt
Papierow Wartosciowych S.A. wystgpit przeciwko dtuznikowi J. S.A. o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku Sgdu Polubownego przy Krajowym Depozycie Papierow
Wartosciowych z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt SP .../2014, przez nadanie temu

wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz wystepujgc w postanowieniu z dnia 11

kwietnia 2016 r. z przedstawionymi na wstepie zagadnieniami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyijscia dla regulacji zawartych w art. 1212-1217 k.p.c. jest uznanie
albo stwierdzenie wykonalnosci ogdlnie wyrokéw sgadoéw polubownych i ugdd
zawieranych przed takimi sgdami. W tym zakresie w przepisach tych ustanowiono
reguty ogolne. Majg one zastosowanie zaréwno do wyrokéw sgddéw polubownych
wydanych w Polsce i ugéd zawartych przed tymi sgdami w Polsce, jak rowniez do
wyrokéw sadow polubownych wydanych za granicg lub ugdéd zawartych przed tymi
sgdami za granicg. W przypadku jednak krajowych wyrokéw sgdéw polubownych
i krajowych ugod zawartych przed tymi sgdami obok tych regut ogdlnych
ustanowione zostaty pewne reguty szczegolne przewidziane tylko dla tych wyrokéw
i ugod (art. 1214 § 4, art. 1216 § 1, art. 1216 § 3w zw. z art. 1216 § 1 i art. 1217
k.p.c.). Reguty szczegdlne zostaty ustanowione takze dla wypadku, w ktérym
chodzi o uznanie albo stwierdzenie wyroku sgadu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed takim sgdem za granicg (art. 1215, art. 1216 § 2,
art. 1216 § 2 w zw. z art. 1216 § 3 k.p.c.). Wprowadzajg one odstepstwa od regut
ogoélnych albo dostosowujg je do sytuacji, w ktérej chodzi o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub
ugody =zawartej przed takim sgadem za granicg (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 538/08, OSNC-ZD 2009, nr 4,
poz. 111).



W zaleznosci od tego, czy uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci dotyczy
wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim
sgdem w Polsce, czy tez wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed takim sgdem za granicg, inny jest charakter postepowania
0 uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci. Biorgc pod uwage regulacje
normatywne (por. art. 1214 § 1 iart. 1215 § 1, art. 1214 § 4 i art. 1215 § 3 oraz art.
1214 § 3 i art. 1215 § 2 k.p.c.) nalezy przyja¢, ze postepowanie o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce lub
ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce jest postepowaniem pomocniczym,
podczas gdy postepowanie o uznanie albo o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim sgdem za
granicg jest odpowiednikiem postepowania w sprawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 18,
z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 538/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 111, z dnia
20 maja 2011 r., IV CZ 18/11, niepubl., z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 97/14,
niepubl.).

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporow (Dz. U. poz. 1595) od dnia 1 stycznia 2016 r. do
postepowania o0 uznanie albo o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej wszczetego po tym dniu stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji (art. 1213 § 2 k.p.c.). Jest to reguta ogdlna,
dotyczgca kazdego postepowania o uznanie albo o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego niezaleznie od tego, czy chodzi o wyrok sadu
polubownego wydany w Polsce lub ugode zawartg przed tym sadem w Polsce, czy
o wyrok sgdu polubownego wydany za granicg lub o ugode zawartg przed tym
sgdem za granicg. Pod rzadami tej nowej regulacji, skutkujgcej skrocenie toku
postepowania, aktualny jest poglad o zré6znicowanym charakterze postepowania
0 uznanie albo o stwierdzenie wykonalnosci w zaleznosci od jego przedmiotu.
Ten zroznicowany charakter przedmiotowych postepowan nie pozostaje natomiast
bez wptywu na wyktadnie nakazu odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji

(art. 1213 § 2 k.p.c.) w zaleznosci od tego, o ktdry z tych przepiséw chodzi, oraz



od tego, w ktoérym z postepowan miatby on by¢ stosowany. Pamieta¢ ponadto
nalezy, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepisow o0 apelacji dotyczy kwestii

nieuregulowanych w art. 1212-1217 k.p.c.

Przed rozstrzygnieciem przedstawionych zagadnien prawnych zwrdcic
nalezy uwage na fakt, ze powstaty one w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce. Kwestia
dopuszczalnosci przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych do
rozstrzygniecia nie jest uregulowana w art. 1212-1217 k.p.c. Przepis art. 1213 § 2
k.p.c. uzasadnia wiec odpowiednie stosowanie art. 390 § 1 k.p.c. Wniosek ten
nalezy przyjgc¢ nie tylko w odniesieniu do postepowania bedgcego odpowiednikiem
postepowania w sprawie, ktérym jest postepowanie o uznanie albo stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego wyroku sgdu polubownego lub ugody zawartej przed
tym sgdem za granica, ale tez w odniesieniu do postepowania pomocniczego,
ktérym jest postepowanie o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci krajowego
wyroku sgdu polubownego lub krajowej ugody zawartej przed takim sagdem.
Odmiennos¢ charakteru obu postepowan nie ma na to wptywu, skoro w procesie art.
390 § 1 k.p.c. stosuje sie wprost w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym
rozpoznawana jest apelacja od wyrokow (orzeczen co do istoty sprawy),
a odpowiednio (art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.) takze w postepowaniu zazaleniowym,
w ktérym rozpoznawane jest zazalenie na postanowienia (orzeczenia niedotyczgce

istoty sprawy), w tym zapadajgce w postepowaniach pomocniczych.

Pierwsze z zagadnien prawnych dotyczy rodzaju posiedzenia sgdowego, na
ktérym rozpoznawany ma by¢ wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce.
Zrodtem watpliwosci Sadu Apelacyjnego jest to, ze — podobnie jak to byto w stanie
prawnym przed dniem 1 stycznia 2016 r. — art. 1214 § 1 k.p.c. stanowi, iz 0 uznaniu
wyroku sgadu polubownego lub ugody zawartej przed takim sgdem, nienadajgcych
sie do wykonania w drodze egzekucji, sgd orzeka na posiedzeniu niejawnym,
podczas gdy art. 1214 § 2 zd. 1 k.p.c. stanowi tylko, ze sad stwierdza wykonalnos¢é
wyroku sgdu polubownego lub ugody zawartej przed takim sgdem, nadajgcych sie
do wykonania w drodze egzekucji, nadajgc im klauzule wykonalnosci. Dodatkowo

art. 1215 § 1 k.p.c. przewiduje, ze o uznaniu albo o stwierdzeniu wykonalnosci



wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim

sgdem za granicg sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w zwigzku z tymi regulacjami powstaje pytanie,
czy w wypadku stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego
w Polsce lub ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce odpowiednie
zastosowanie — z mocy art. 1213 § 2 k.p.c. — powinien mie¢ art. 375 k.p.c.,
statuujgcy konieczno$¢ rozpoznania apelacji na rozprawie, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w art. 373 i art. 374 k.p.c. Podstawg bytoby tu zatozenie,
ze w art. 1212-1217 k.p.c. kwestia rodzaju posiedzenia sgdowego w sprawie
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub
ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce nie jest rozstrzygnieta i konieczne jest
siegniecie w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw o apelacji
(art. 1213 § 2 k.p.c.). Jako alternatywe Sad bierze pod uwage zalozenie, ze
0 rodzaju posiedzenia sgdowego w rozwazanej sytuacji winno decydowac to, iz
stwierdzenie wykonalnosci nastepuje przez nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 766
k.p.c.).

Brzmienie art. 1214 § 1 i art. 1215 § 1 k.p.c. mogtoby wskazywac¢, ze w tytule
VIIl, w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego, w regutach ogdinych
przesgdzono o rodzaju posiedzenia sgdowego (posiedzenie niejawne) wytgcznie
w postepowaniu 0 uznanie, podczas gdy w regutach szczegdlnych co do wyrokow
sgdow polubownych wydanych za granicg i ugod zawartych przed takimi sgdami za
granicg uczyniono to zaréwno w odniesieniu do postepowania o ich uznanie, jak
i w odniesieniu do postepowania o stwierdzenie ich wykonalnosci, postanawiajac, iz
w obu tych wypadkach konieczna jest rozprawa (Scisle rzecz biorgc — posiedzenie

jawne wyznaczone na rozprawe).

Uwzglednienie jednak brzmienia art. 1215 § 1 k.p.c., wedtug ktérego dotyczy
on zarObwno uznania, jak i stwierdzenia wykonalnosci, oraz zatozenia, ze stanowi on
— co do wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed
takim sgdem za granicg — odstepstwo od regut ogéinych, prowadzi do wniosku, ze
regutg ogolng musi by¢ posiedzenie niejawne nie tylko w postepowaniu o uznanie,

o czym wprost stanowi art. 1214 § 1 k.p.c., ale takze w postepowaniu



o stwierdzenie wykonalnosci. W przeciwnym razie art. 1215 § 1 k.p.c. w czesci,
w ktorej mowa w nim o stwierdzeniu wykonalnosci, bylby bezprzedmiotowy
(por. art. 375 w zw. z art. 1213 § 2 k.p.c.). Jesli wiec chodzi o wyrok sadu
polubownego wydany w Polsce lub ugode zawartg przed takim sgdem w Polsce,
to sad, stosujgc regute ogodlng, orzeka na posiedzeniu niejawnym nie tylko
w postepowaniu o uznanie, ale rowniez w postepowaniu o stwierdzenie

wykonalnosci.

Poglad, ze w wypadku wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub
ugody zawartej przed tym sgdem w Polsce sad orzeka na posiedzeniu niejawnym
zaréwno w przedmiocie uznania, jak i stwierdzenia wykonalnosci, ma uzasadnienie
nie tylko we wnioskowaniu a contrario z art. 1215 § 1 k.p.c., lecz takze w zatozeniu,
iz uznanie i stwierdzenie wykonalnosci traktowane sg przez ustawodawce
w sposob jednolity, gdy chodzi o wyrok sgdu polubownego wydany w Polsce lub
ugode zawartg przed takim sgdem w Polsce z jednej strony oraz wyrok sgdu
polubownego wydany za granicg lub ugode zawartg przed takim sgdem za granicg
z drugiej strony (art. 1213 § 1, art. 1213*, art. 1214 § 3 i 4, art. 1215, art. 1216, art.
1217 k.p.c.). Nie ma wiec podstaw, aby w wypadku wyroku sgdu polubownego
wydanego w Polsce roznicowa¢ postepowanie 0 uznanie oraz postepowanie
o stwierdzenie wykonalnosci w zakresie rodzaju posiedzenia sgdowego, na ktérym
sad ma orzekaé. Kognicja sgdu w obu tych postepowaniach jest zbiezna (art. 1214
§ 3 k.p.c.). Nie czyni bowiem jakosciowej réznicy to, ze w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnosci sgd musi dodatkowo zbadac¢ kwestie, czy wyrok lub
ugoda obejmujg obowigzek zdatny do jego wykonania w drodze egzekucji
(art. 1214 § 2 zd. 1 k.p.c.).

PamietaC tez nalezy o wprowadzonym na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. przepisie art. 1213 § 2 k.p.c. Wyraza on regute 0golng, ze w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia wniosku strona moze przedstawi¢ sgdowi stanowisko
w sprawie. Reguta ta ma sens tylko przy zatozeniu, ze rozpoznanie wniosku
nastepuje na posiedzeniu niejawnym, w przeciwnym bowiem razie strona swoje
stanowisko mogtaby przedstawi¢ w odpowiedzi na wniosek (art. 372 w zw. z art.
1213' § 2 k.p.c.) lub na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe (art. 375 w zw.

z art. 1213 § 2 k.p.c.). Trudno z kolei przyjaé, ze znaczenie art. 1213 § 2 k.p.c.



miatoby by¢ ograniczone tylko do postepowania o uznanie wyroku sadu
polubownego wydanego w Polsce. W praktyce przepis ten moze odgrywacé swojg
role przede wszystkim w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu

polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze dla rozwazanego zagadnienia nie ma
znaczenia to, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody
zawartej przed takim sgdem nastepuje przez nadanie klauzuli wykonalnosci
(art. 1214 § 2 zd. 1 k.p.c.). Postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego lub ugody zawartej przed tym sgdem, w tym takze wyroku sgdu
polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sagdem w Polsce,
petni funkcje wykraczajgcg poza funkcje postepowania klauzulowego, gdyz z jedne;j
strony powoduje, ze wyrok ten lub ugoda uzyskujg moc prawng na rowni
z wyrokiem sgdu panstwowego lub ugody zawartej przed takim sgdem (art. 1212
§ 1 kop.c.), a z drugiej strony prowadzi do powstania tytutu wykonawczego
z pominieciem ,etapu” tytutu egzekucyjnego (art. 1214 § 2 zd. 2 w zw. z art. 776 zd.
2 k.p.c.). W rezultacie nie ma podstaw do tego, aby w rozpatrywanej sytuacji — dla
celdw okreslenia rodzaju posiedzenia sgdowego — odwotywac sie do art. 766 k.p.c.
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK
538/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 111).

Przyjmujac, ze zagadnienie rodzaju posiedzenia sgdowego w postepowaniu
0 uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody
przed tym sgdem zawartej, w tym wyroku wydanego w Polsce lub ugody zawartej
w Polsce — gdy chodzi o etap postepowania inicjowany wnioskiem (co do
orzekania na etapie srodkéw odwotawczych por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 538/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 111) — ocenia¢
nalezy wytgcznie wedtug regut wynikajgcych z art. 1214 § 1 i art. 1215 § 1 k.p.c,,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma w tym zakresie podstawy do odpowiedniego

stosowania przepiséw o apelaciji (art. 1213 § 2 k.p.c.).

Drugie z zagadnien prawnych dotyczy tego, w jakim sktadzie ma orzekac
sad apelacyjny (art. 1213' § 1 k.p.c.) rozpoznajacy wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce. Wsréd przepisow



art. 1212-1217 k.p.c. nie ma przepisu regulujgcego sktad sagdu. Odpowiednie
stosowanie przepiséw o apelacji (art. 1213* § 2 k.p.c.) prowadzitoby do przyjecia,
ze sad powinien orzekaC w sktadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c.).
Jak zauwaza Sad Apelacyjny, rozwigzanie to pozostawatoby w opozycji do stanu
prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to sgd pierwszej
instancji orzekat w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Za przyjeciem, ze sad apelacyjny ma orzeka¢ w skfadzie jednego sedziego takze
obecnie, przemawia wzglad na to, Ze jego orzeczenie moze podlegac¢ kontroli
w ramach zazalenia rozpoznawanego przez inny sklad sadu apelacyjnego
(art. 1214 §4 k.p.c.).

Brak w przepisach art. 1212-1217 k.p.c. regulacji sktadu sagd w postepowaniu
0 uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody
przed tym sgdem zawartej przesgdza o tym, ze kwestia ta musi by¢ oceniana przy
zastosowaniu odestania do przepiséw o apelacji (art. 1213* § 2 k.p.c.). Rozwazajac,
do jakich wnioskow taki zabieg prowadzi, uwzglednic trzeba po pierwsze, ze chodzi
tu o stosowanie odpowiednie, a po drugie, ze odestanie, o ktérym mowa, powinno
uwzglednia¢ wszystkie przepisy o apelacji, tagcznie z art. 391 § 1 k.p.c. W efekcie
trzeba — w dalszej kolejnosci — bra¢ pod uwage takze odestanie do odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w razie
uznania, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji na podstawie art. 1213*
§ 2 k.p.c. powinno skutkowa¢ wytgczeniem stosowania przewidzianej w nich reguty

jako nieodpowiedniej.

Podniesiono juz, Ze postepowanie o uznanie albo o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej
przed takim sgdem w Polsce ma — w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej
przedmiotem uznania albo stwierdzenia wykonalnosci jest wyrok sadu
polubownego wydany za granicg lub ugoda zawarta przed takim sgdem za granicag
— charakter pomocniczy. O ile sama ta okoliczno$¢ nie mogtaby byC jeszcze
rozstrzygajaca, poniewaz sktad trzech sedziow przewidziany jest jako zasada nie
tylko w postepowaniu apelacyjnym (art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c.), w ktérym
rozpoznawana jest apelacja od wyrokéw (orzeczen co do istoty sprawy), lecz takze
w postepowaniu zazaleniowym (art. 367 § 3 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.),



w ktérym rozpoznawane jest zazalenie na postanowienia (orzeczenia niedotyczgce
istoty sprawy), w tym takze zapadajgce w postepowaniach pomocniczych, o tyle
trzeba jednak dodatkowo uwzgledni¢ to, ze w postepowaniu o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub
ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce przewidziana jest kontrola
postanowienia w ramach zazalenia do innego sktadu sgdu apelacyjnego (art. 1214
§ 4 k.p.c.). Kontrola ta odbywa sie w skfadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 zd. 1
w zw. zart. 397 § 2 zd. 1, art. 394°§ 2 i art. 1214 § 4 k.p.c.).

Brak uzasadnienia to tego, aby o uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim
sgdem w Polsce sad apelacyjny orzekat dwukrotnie w skfadzie trzech sedziow —
najpierw rozpoznajgc wniosek, a potem — zazalenie. Rozwigzanie to bytoby tym
bardziej nieodpowiednie, ze stanowitoby — z rozpatrywanego punktu widzenia —
regres w stosunku do stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. Wtedy
wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego
wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sgdem w Polsce rozpatrywat sgd
(rejonowy albo okregowy, por. art. 1158 § 1 k.p.c.) w skiadzie jednego sedziego
(art. 47 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a dopiero w postepowaniu zazaleniowym
obowigzywat skfad trzech sedziow (art. 367 § 3 zd. 1 wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 i art.
13 § 2 k.p.c.). Nie sposéb przyja¢, aby zamiarem ustawodawcy byto odejscie od tej
reguty, skoro wyraznie deklarowanym celem ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. byto
skrocenie czasu trwania postepowan postarbitrazowych, w tym maksymalne
uproszczenie postepowan odnoszgcych sie do krajowych wyrokow i ugod
arbitrazowych (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem

polubownych metod rozwigzywania sporéw, druk nr 3432, Sejm VIl kadencji, s. 32).

Nalezy zatem uznaé, ze stosowanie art. 367 § 3 zd. 1 w zw. z art. 1213 § 2
k.p.c. bytoby w odniesieniu do wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim
sgdem w Polsce nieodpowiednie. Przy takim zatozeniu regulacji co do sktadu sadu
wilasciwego dla rozpoznania takiego wniosku nalezy poszukiwa¢c - za

posrednictwem art. 391 § 1 w zw. z art. 1213 § 2 k.p.c. — w przepisie art. 47 § 1
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k.p.c. Oznacza to, ze o uznanie albo o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce

sad apelacyjny orzeka w sktadzie jednego sedziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

kc
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