Il CZP 4/24

POSTANOWIENIE

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. R.

z udziatem C. C.

o wykreslenie wpisu,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Gtubczycach
postanowieniem z 5 stycznia 2024 r., Kw [...],

zagadnienia prawnego:

"Czy wyrok o zamianie prawa dozywocia na dozywotnig rente
stanowi podstawe do wykreslenia z dziatu Il ksiegi wieczystej prawa
dozywocia?"

odmawia podjecia uchwaty.

Adam Doliwa  Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski
[SOP]

UZASADNIENIE

1. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstalo w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym
w Glubczycach, w sprawie w sprawie z wniosku A.R. z udziatem C.C. o wykreslenie

wpisu w ksiedze wieczyste;j.
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2. Wnioskodawczyni domagata sie wykreslenia z dziatu Ill ksiegi wieczystej
nr [...] prawa dozywocia. Do wniosku zatgczono odpis prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w Gtubczycach z 25 listopada 2021 r. w sprawie | C 163/20, w ktérym

Sad zamienit umowe dozywocia na rente.

3. W dniu 13 listopada 2023 r. Referendarz Sgdowy Sgdu Rejonowego
w Gtubczycach uwzglednit wniosek i wykreslit z dziatu Il ksiegi wieczystej prawo
dozywocia wpisane na rzecz B.P. i C.C. W ustawowym terminie skarge na

powyzszy wpis wnidst uczestnik postepowania C.C.

4. Sad Rejonowy rozpoznajgcy skarge powzigt watpliwos¢ co do wptywu
wyroku zmieniajgcego wszystkie uprawnienia z umowy dozywocia na dozywotnig
rente na istnienie prawa osobistego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Uznat, ze
jednoznacznych wnioskow w tej mierze nie mozna wywiez¢ z obowigzujgcych
przepisow, w tym zwtaszcza z regulujgcego kwestie zmiany uprawniehn objetych

treScig prawa dozywocia przepisu art. 913 k.c.

5. Przyblizajgc warianty rozstrzygniecia powyzszego problemu Sad
Rejonowy zaprezentowat stanowiska doktryny w tej kwestii, stwierdzajgc, ze
literaturze przewaza poglad, wedtug ktérego zamiana czesci albo wszystkich
uprawnien objetych trescig prawa dozywocia nie skutkuje wygasnieciem prawa

dozywocia, lecz jedynie zmiang jego tresci.

6. W ocenie sgadu, w zwigzku z powotanym wyrokiem wpis w ksiedze
wieczystej jest nieaktualny i jako taki podlega wykresleniu. Jednakze umowa
dozywocia nie zostata rozwigzana, a w przypadku gdyby renta, podobnie jak prawo
dozywocia, miata obcigza¢ kazdego wtasciciela nieruchomosci, zasadne bytoby jej
ujawnienie w ksiedze wieczystej. Niemniej jednak zdaniem sgdu wymagany bytby
wowczas odpowiedni wpis roszczenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.k.w.h.,
a nie utrzymywanie dotychczasowego nieaktualnego wpisu prawa osobistego.
Utrzymanie w ksiedze wieczystej wpisu prawa dozywocia nie zabezpiecza,

w ocenie Sadu, zamienionych $wiadczen rentowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu

apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
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przedstawicC je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

8. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi — ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) — wyjgtek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il CZP
62/98 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08;
z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09 i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09).
Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie
taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien
zatem szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne; obowigzany jest réwniez wykazac, ze watpliwosci te pozostajg

w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.

9. Wyktadni przepiséw prawnych lezgcych u podtoza watpliwosci ujetych
w zagadnieniu prawnym i oceny jej znaczenia dla rozpoznawania $rodka
odwotawczego, powinien dokona¢ w pierwszej kolejnosci sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne. W  przeciwnym razie, skutkiem rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy bytoby narzucenie
sgdowi drugiej instancji wykfadni okre$lonych przepiséw, co do ktérych sad ten nie
wyrazit zadnego stanowiska, co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania
sedziom tylko Konstytucji i ustawom. Instytucja zagadnien prawnych nie moze byc¢
wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej
obcigzajgcej sad orzekajgcy. Warunki takie nie zostajg spetnione, jezeli
przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla powaznych
watpliwosci a jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowac poglad sgdu drugiej

instancji.
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10. Przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy byt zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadac, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymagania przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

11. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sgd moze przedstawi¢ zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu ,przy rozpoznawaniu apelacji”. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze kompetencja do wystgpienia z pytaniem prawnym przystuguje sgdowi
rozpoznajgcemu Srodek zaskarzenia, do ktérego — co najmniej odpowiednio —
stosuje sie przepisy o apelacji, w tym — art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/06; z 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09;
z 11 maja 2000 r., Il ZP 10/00; z 24 stycznia 2023 r., lll CZP 131/22).

12. W niniejszej sprawie sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne Sgdowi
Najwyzszemu wskazat, ze do skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
w postepowaniu nieprocesowym, w tym wieczystoksiegowym, na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c. zastosowanie znajdg odpowiednio przepisy o procesie, w tym art. 398%2-
398%* k.p.c. Wedlug sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne w oparciu
o ostatni z wymienionych przepiséw, w powigzaniu z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 390 § 1

k.p.c., sad ten byt uprawniony do przedstawienia zagadnienia prawnego.

13. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaaprobowano wystepowanie
z pytaniem prawnym przez sad, ktéry rozpoznajgc skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego dziata jako sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., Il CZP 104/06). Zwrdécono przy tym
w szczegolnosci uwage, ze od postanowien sgdu nie stuzy wowczas dalszy
(zwyczajny) srodek odwotawczy, a zblizona pozycja sgdu rozpoznajgcego skarge
i sgdu rozpoznajgcego zwyczajne srodki zaskarzenia przemawia za stosowaniem
art. 390 k.p.c.

14. W przypadku skargi na wpis w ksiedze wieczystej sytuacja jest jednak
odmienna. Pozycja sgdu rozpoznajgcego skarge odpowiada pozycji sgdu pierwszej
instancji i od jego rozstrzygnie¢ przystugujg zwyczajne Srodki zaskarzenia.

W zwigzku z tym rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci prawnych powzietych
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przez ten sgd nie ma charakteru definitywnego, podlegajgc kontroli instancyjne;.
W konsekwencji zroznicowany musi by¢ rowniez zakres ,odpowiedniego” siegania
do przepiséw o zazaleniu i apelacji (art. 397 § 3 w zw. z art. 398%* k.p.c.)
uwzgledniajgcy odmienne pozycje sadu i zatozenia co do pytan prawnych jako
instytucji nakierowanej na wsparcie orzecznicze przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, gdy nie istnieje dalsza mozliwos¢ korzystania ze zwyczajnych
srodkdbw odwotawczych. Wsparcie orzecznicze ze strony Sgdu Najwyzszego
bowiem ma na celu eliminacje ewentualnych wadliwosci w zakresie stosowania
prawa majgcych swoje zrédto w dostrzeganych przez sad niejasnosciach
interpretacyjnych, ktérych to wadliwosci nie mozna bedzie skorygowa¢ w ramach
kontroli instancyjnej orzeczenia, przy wykorzystaniu zwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Takich zatozen nie spetnia sytuacja, gdy sad bada sprawe, bedaca
przedmiotem dotychczasowego rozstrzygania przez referendarza jako sad

pierwszej instanciji.

15. Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego jest wiec
instytucjg postepowania apelacyjnego. Z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie moze zatem wystgpic do Sadu
Najwyzszego sad rejonowy orzekajgcy jako sad pierwszej instancji. Zwazywszy na

to Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c.).

16. W tym stanie rzeczy, jedynie ubocznie nalezy wskazacC, ze kwestia
skutkdédw zmiany prawa dozywocia na dozywotnig rente (art. 913 i 914 k.c.) nie byta
dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zostata natomiast
szeroko omowiona w doktrynie. Zgodnie z przewazajgcym pogladem, do ktoérego
Sad Najwyzszy sie przychyla, zamiana czesci albo wszystkich uprawnien objetych
treScig prawa dozywocia na rente nie skutkuje wygasnieciem prawa dozywocia,
lecz jedynie zmiang jego tresci i to pomimo brzmienia art. 913 § 1 i art. 914 k.c.,
w ktérych ustawodawca wyraznie stanowi 0 zamianie prawa dozywocia na rente,

a nie o zmianie prawa dozywocia.

17. Za przyjeciem powyzszego poglgdu przemawiajg przede wszystkim
argumenty natury stusznosciowej majgce na celu wzmocnienie ochrony

dozywotnika. W ocenie Sgdu Najwyzszego stosowanie przepiséw art. 913 i 914 k.c.
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nie powinno bowiem prowadzi¢ do ostabienia tej ochrony, co miatoby miejsce przy
przyjeciu pogladu, ze zamiana catosci lub czesci prawa dozywocia na rente
powoduje wygasniecie prawa dozywocia w catosci albo w odpowiednim zakresie.
W takim bowiem przypadku prawo do renty powstate w wyniku zamiany dozywocia

nie podlegatoby szczegolnej ochronie o jakiej mowa w art. 1000 § 3 k.p.c.

18. Za pogladem tym przemawia réwniez wyktadnia systemowa
i funkcjonalna. W Swietle art. 908 § 1 k.c. dopuszczalne jest natozenie w umowie
0 dozywocie na nabywce nieruchomosci obowigzku spetniania pienieznych lub
niepienieznych swiadczen okresowych. Oznacza to, ze prawo dozywocia moze
treSciowo obejmowac¢ uprawnienie do zgdania spetniania okresowych $wiadczen

pienieznych.

19. Ponadto powyzszy poglad znajduje posrednio potwierdzenie w tresci
przepisow regulujgcych postepowanie zabezpieczajgce w Kodeksie postepowania
cywilnego. Artykut 753 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym od
1 pazdziernika 1990 roku do 5 lutego 2005 roku odnosit sie do zabezpieczenia
roszczen o zamiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywotnig rente.
Natomiast w art. 753' § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzujgcym od 5 lutego 2005 roku
ustawodawca uregulowat juz w sposéb szczegdlny zabezpieczenie roszczenia

0 zmiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywotnig rente.

20. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Najwyzszego renta zasgdzana
na podstawie art. 913 § 1 lub art. 914 k.c. jest elementem istniejgcego prawa
dozywocia. Stad tez wyrok o zamianie prawa dozywocia na dozywotnig rente nie
stanowi podstawy do wykreslenia z dziatu Ill ksiegi wieczystej prawa dozywocia,
poniewaz zamiana na rente czesci albo catosci uprawnien sktadajgcych sie na
dozywocie nie powoduje wygasniecia tego prawa, a jedynie zmiane tresci prawa

dozywocia.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)
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