Il CZP 4/23

UCHWALA

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. K.

przeciwko dtuznikowi R. B.

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w O. N. G.
w przedmiocie zazalenia M. M.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 14 stycznia 2022 r, | Cz 41/21
na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Olkuszu

postanowieniem z 18 listopada 2022 r., | Cz 29/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy osoba, ktérej powotanie na stanowisko komornika sgdowego
wygasto z mocy prawa ze wzgledu na rezygnacje z petnienia
obowigzkéw komornika na podstawie art. 15a ust. 1a punkt 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1277, ze zm., obecnie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz.U. z 2018, poz. 881,
ze zm.), a ktéra petnigc obowigzki komornika sgdowego wydata
postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
uchylone przez sad w trybie nadzoru nad egzekucjg na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c., jest osobg uprawniong w mysl| art. 770 § 5 k.p.c.
do wniesienia zazalenia na to postanowienie sgdu jako ,inna osoba,
ktorej to postanowienie dotyczy”?”.

podjat uchwate:

Osoba, ktérej powotanie na stanowisko komornika sagdowego
wygasio z mocy prawa ze wzgledu na rezygnacje z petnienia

obowigzkéw komornika, a ktéra petnigc te obowigzki wydata
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postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
uchylone przez sad w trybie nadzoru nad egzekucja na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c., jest osobg uprawniong w mysl art. 770 § 5
k.p.c. do wniesienia zazalenia na to postanowienie sadu jako
»inna osoba, ktorej to postanowienie dotyczy".

[SOP]

S.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olkuszu postanowieniem z 18 listopada 2022 r. przedstawit
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére wystgpito w

sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. K. przeciwko dtuznikowi R. B..

25 czerwca 2020 r., Sgd Rejonowy w Olkuszu wydat z urzedu postanowienie
w przedmiocie nadzoru sgdu nad komornikiem sgdowym w trybie art. 759 § 2
k.p.c., mocg ktorego uchylit pie¢ prawomocnych postanowien Komornika
Sagdowego przy Sagdzie Rejonowym w Olkuszu M. M. z 25 lipca 2018 r., w zakresie
obejmujgcym ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego i nakazat ponowne

ich ustalenie.

Postanowieniami z 27 pazdziernika 2020 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w Olkuszu N. G. ponownie ustalita koszty postepowania
egzekucyjnego i doreczyta postanowienia takze M. M. wraz z odpisem

postanowienia Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 25 czerwca 2020 r.

17 maja 2021 r. M. M. wniosta do Sgdu Rejonowego w Olkuszu zazalenie na

postanowienie Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 25 czerwca 2020 r.

Postanowieniem z 14 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Olkuszu odrzucit

zazalenie M. M..

2 marca 2022 r. M. M. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Olkuszu z 14 stycznia 2022 r.
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Podczas rozpoznawania zazalenia Sgd ad quem powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 § 2 k.p.c. koszty postepowania egzekucyjnego ustala
postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem postepowania egzekucyjnego,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Z kolei w mysl| § 5 tego artykutu
na postanowienie sgdu zazalenie przystuguje stronom, komornikowi oraz innej
osobie, ktorej to postanowienie dotyczy. Podkreslenia wymaga, ze art. 770 k.p.c.
zostat zmieniony przez art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770) z dniem 1 stycznia 2019 r. Do tej daty, art.
770 zd. 3 k.p.c. stanowit, Ze na postanowienie sgdu zazalenie przystuguje stronom

oraz komornikowi.

Niewatpliwie byly komornik nie jest komornikiem bedgcym aktualnie
organem egzekucyjnym (nie jest juz piastunem organu) i nie posiada legitymaciji do
zaskarzenia postanowienia jako komornik w rozumieniu art. 770 § 5 k.p.c.
Pozostata zatem do rozwazenia kwestia, czy byty komornik moze by¢ uznany za
inng osobe, ktérej dotyczy postanowienie ustajgce koszty postepowania
egzekucyjnego. W konsekwenciji aktualne staje sie pytanie czy stuzy mu wéwczas
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu, w ktorym rozstrzygnieto
0 zasadnosci i wysokoéci ustalonych uprzednio przez niego kosztéw

egzekucyjnych, w postanowieniu wydanym na podstawie art. 770 § 1 k.p.c.

Postawione pytanie ma nie tylko znaczenie prawne, ale przede wszystkim
faktyczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postanowienie sgdu moze
zweryfikowaé ustalone przez komornika koszty w réznym zakresie. Sgd moze np.
dokonac ich obnizenia lub tez na skutek skargi na czynnosci komornika dokonaé
prawidtowego wyliczenia (wskutek np. ujawnienia btedu rachunkowego
w wyliczeniu pobranej optaty, ujawnienia zastosowania btednej stawki procentowej

do wyliczenia opfaty).

W nauce prawa, w poprzednim stanie prawnym, zauwazono, ze niewatpliwie

osoba, ktéra petnita funkcje komornika (zastepcy komornika), lub jej spadkobiercy
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sg zainteresowani prawidtowym ustaleniem wysokosci opfaty (jak rowniez
nieuwzglednieniem wniosku o jej obnizenie), jednak norma zawarta w art. 770
k.p.c. zawiera regulacje szczegdlng i jako taka, nie moze podlegaC wyktadni
rozszerzajgcej. Skoro w art. 770 k.p.c. legitymacje do wniesienia zazalenia
przyznano komornikom odrebnie, to nie mozna uznac, ze majg jg takze Dbyl
komornicy, byli zastepcy komornikow czy ich spadkobiercy. Artykut ten wigze
bowiem legitymacje do wniesienia zazalenia ze statusem podmiotowym osoby, nie
za$ wytgcznie z jej zainteresowaniem trescig rozstrzygniecia. W toku postepowania
skargowego przed sgdem rejonowym interesy bytego komornika (zastepcy
komornika) lub jego spadkobiercow winien reprezentowa¢ komornik (zastepca
komornika) aktualnie piastujgcy to stanowisko. W analizie tej zaproponowano takze
rozwigzanie dotyczgce rozliczen, przyjmujgc, ze do zwrotu roznicy optaty
zobligowany jest byty komornik, ktéry optate pobrat (zob. J. Misztal-Konecka,
Opfaty egzekucyjne nalezne zastepcy komornika, odwotanemu komornikowi,
komornikowi, ktorego powofanie na stanowisko wygasto z mocy prawa, lub

spadkobiercom zmartego komornika, PPE 2016, Nr 2).

W judykaturze z kolei, réwniez w poprzednim stanie prawnym wskazano, ze
bytemu zastepcy komornika sgdowego, ktéry wyegzekwowat sume podlegajgcg
egzekucji lub jej czesC, nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu
rozstrzygajgce skarge na czynnosci w przedmiocie kosztow postepowania
egzekucyjnego (zob. uchwate SN z 25 maja 2011 r., lll CZP 2/11, OSNC 2012, nr
1, poz. 7).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty podkreslono m.in., ze Sgd Okregowy
(zadajgcy pytanie w tamtej sprawie) zasadnie zwrdcit uwage, iz byty zastepca
komornika, ktéry wyegzekwowat przynajmniej czes¢ sumy podlegajgcej egzekucji
iz tego wzgledu jest uprawniony do pobrania opfaty egzekucyjnej, jest
zainteresowany prawidtowym ustaleniem jej wysokosci. Mozna zatem broni¢
pogladu, ze w razie pozniejszego ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego
przez komornika lub kolejnego zastepce komornika ma on interes prawny w jego
zaskarzeniu i jest legitymowany do wniesienia skargi na takg czynnos¢ komornika
na podstawie art. 767 § 2 k.p.c. Ocena ta nie wplywa jednak na sposéb

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy.



Il CZP 4/23 5

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wskazat, ze w art. 770 k.p.c. ustawodawca odwotat
sie do pojecia komornika w znaczeniu organu egzekucyjnego uprawnionego do
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych, zatem zazalenie na podstawie tego
przepisu moze wnieS¢ takze zastepca komornika, jezeli w chwili wydania
postanowienia przez sgd nalezy do niego prowadzenie czynnosci egzekucyjnych
w imieniu zastepowanego komornika. Z tych samych uprawnien nie moze
natomiast korzystaC byty zastepca komornika, ktory ten status utracit i organem

egzekucyjnym juz nie jest.

Z dotychczasowej analizy opartej zarébwno na wypowiedziach judykatury, jak

i nauki prawa, wynika kilka istotnych wnioskow.

Po pierwsze, wskazana w owczesnym art. 770 k.p.c. instytucja komornika
nie obejmuje swoim zakresem bytych komornikéw. Po drugie, bytemu komornikowi
zatem, nie przystuguje legitymacja do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu,
wydanego wskutek wniesionej uprzednio skargi na czynnosci komornika. Po
trzecie, w razie pozniejszego ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego przez
komornika lub kolejnego zastepce komornika, byty komornik (jego zastepca) ma
interes prawny w zaskarzeniu postanowienia obejmujgcego te koszty i jest
legitymowany do wniesienia skargi na takg czynnos¢ komornika na podstawie art.
767 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze wypowiedzi na tle dawnego art. 770 k.p.c., nie
powinno budzi¢ zastrzezen, ze aktualna tre$¢ art. 770 § 5 k.p.c., ktory obok stron
i komornika wymienia ,inng osobe, ktorej to postanowienie dotyczy”, a prima vista
uzdrowita dotychczasowg sytuacje. Usunieto bowiem ptaszczyzne dyskusji na
temat statusu komornika, a jednoczesnie uwzgledniono interes prawny bytego
komornika. Konkluzja taka pozostaje réwniez w zgodzie z wynikami wykfadni
systemowej. Po pierwsze, w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuje zasada, ze
zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie
(art. 7674 § 1 k.p.c.). W art. 770 § 5 k.p.c. wprost wskazano, ze zazalenie na
postanowienie sgdu przystuguje m.in. innej osobie, ktorej to postanowienie dotyczy
Po drugie zas, w cytowanym juz art. 767 § 2 k.p.c., ustawodawca postuzyt sie

pojeciem ,innej osoby, ktérej prawa zostaty przez czynnosci lub zaniechanie
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komornika naruszone bgdz zagrozone”, a ktore postuzyto Sgdowi Najwyzszemu do
wyrazenia poglagdu na temat interesu prawnego bytego komornika w zaskarzeniu
postanowienia aktualnego komornika ustalajgcego koszty postepowania
egzekucyjnego, w drodze skargi na takg czynnosc. Nie powinno by¢ sporne, ze
skoro w oOwczesnym stanie prawnym przyznano komornikowi legitymacje do
whniesienia skargi na czynno$ci komornika jako ,innej osobie, ktorej prawa zostaty
przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone”, to tym
bardziej jest on legitymowany do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu jako
»inna osoba, ktérej to postanowienie dotyczy”. Podkresli¢ trzeba, ze do wniesienia
skargi na czynnosci (zaniechania) komornika legitymowany jest kazdy, kto zostat
dotkniety czynnosciami lub zaniechaniami komornika. Skarge moze zatem wnies¢
kazdy, takze osoba trzecia, jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny (zob.
uchwate SN z 28 lutego 1992 r., lll CZP 5/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 157).
Tymczasem na gruncie art. 770 § 5 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze osobg, ktorej
postanowienie ,dotyczy", jest tylko taka osoba niebedgca strong, ani komornikiem,
do ktérej odnosi sie wprost ta decyzja procesowa, a wiec wptywa na jej sfere
prawng. Przy tak uksztattowanej przez ustawodawce tresci rzeczonego artykutu,
wystarczy sam zwigzek przyczynowy, pomiedzy rozstrzygnieciem zawartym
w postanowieniu sadu a sytuacjg prawng danej osoby. Od razu nalezy podkresli¢,
ze w tym wypadku nie ma znaczenia byty status komornika, gdyz zatozeniem
prowadzonej analizy jest jego wygasniecie. Byty komornik jest osobg trzecig
w porownaniu do stron postepowania i aktualnego komornika. Jednakze wydane
przez sad postanowienie (w zaleznosci od zakresu rozstrzygniecia) moze miec
wplyw na jego sytuacje prawng (majgtkowg). Zatem stosujgc terminologie
normatywng, postanowienie to dotyczy go. W praktyce pozostanie jedynie zbadanie
dopuszczalno$ci tego srodka zaskarzenia, ale nie z punktu widzenia abstrakcyjnej
mozliwosci jego wniesienia, ale z uwagi na istnienie stanu pokrzywdzenia
konkretnym orzeczeniem (gravamen) — por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
SN z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie
SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14).
Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie zazalenia jako

niedopuszczalnego (por. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).
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Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

(r.g.)



