Sygn. akt Il CZP 4/19

UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko dtuzniczce A. G.

o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 14 czerwca 2019 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy we W.

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Co [...],

"Czy dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art.
788 § 1 k.p.c. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych?"

podijat uchwate:

Sadowemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu na rzecz
Agencji Nieruchomosci Rolnych mozna nadaé¢ klauzule
wykonalnosci na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
bez potrzeby wykazywania przejScia uprawnienia objetego tym
tytulem dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz.U. poz. 624

ze zm.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym we W. oddalit wniosek Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
(dalej jako: ,wnioskodawca” lub ,KOWR”) o nadanie klauzuli wykonalnosci
nakazowi zaptaty wydanemu przeciwko A. G. w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy we W. w sprawie o0 sygn. akt VII Nc [...] na rzecz KOWR jako

nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela - Agencji Nieruchomosci Rolnych w W..

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2018 r. wskazano,
ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca nie przedtozyt

dokumentow, o ktérych mowa w art. 788 § 1 k.p.c.
Skarge na postanowienie z dnia 7 marca 2018 r. wniést wnioskodawca.

Sad Rejonowy we W., rozpoznajgc skarge, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktorym dat wyraz wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 7673 zdanie trzecie k.p.c., w postepowaniu uregulowanym
w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego sad rozpoznaje skarge na
postanowienie referendarza w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instanciji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy
skarge w tym wypadku moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze
i zart. 767%@ k.p.c.)

Artykut 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do przypadkéw nastepstwa
prawnego niezaleznie od tego, czy chodzi o sukcesje singularng, czy o sukcesje
uniwersalng, jak réwniez niezaleznie od tego, czy nastepstwo wynika z ustawy,
czy z czynnosci prawnej; dotyczy nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela lub
po stronie dtuznika, do ktérego doszio jeszcze w toku sprawy przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego albo juz po jego powstaniu (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 106/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 1). Przepis ten daje



wyraz ogolniejszemu zatozeniu, ze zmiany podmiotowe w zakresie uprawnien
lub obowigzkéw objetych sporem sagdowym, do ktérych doszto w toku
postepowania i ktorych nie uwzglednia tres¢ tytutu egzekucyjnego, lub ktore
nastgpity juz po jego powstaniu, powinny mie¢ odzwierciedlenie w tytule
wykonawczym (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 174 i z dnia 5 marca 2009 r., Il CZP 4/09,
OSNC 2010, nr1, poz. 2). Ustawodawca nie zdecydowat sie przekazac
kompetencji do dokonywania ustaleh w tym zakresie, chocby wylgcznie na
podstawie dokumentéw, organowi egzekucyjnemu, lecz uzaleznit dopuszczalnos¢
wszczecia egzekucji na rzecz aktualnego wierzyciela lub przeciwko aktualnemu
dtuznikowi od nadania na rzecz tego wierzyciela wzglednie przeciwko temu
dtuznikowi klauzuli wykonalnosci, powierzajgc podejmowanie odpowiedniej
decyzji sgdowi w ramach sformalizowanego postepowania klauzulowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZP 106/14, OSNC
2016, nr 1, poz. 1).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. poz. 624,
dalej jako: ,u.p.w. KOWR?”), z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiona zostata Agencja
Nieruchomosci Rolnych (dalej jako: ,ANR”), a z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
utworzony zostat KOWR. Wedtug art. 46 ust. 1 u.p.w. KOWR, z dniem 1 wrzesnia
2017 r. KOWR z mocy prawa wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki znoszone;j
ANR, w szczegolnosci z tym dniem mienie ANR stato sie mieniem KOWR,
a wierzytelnosci i zobowigzania ANR staty sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami
KOWR. W zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 u.p.w. KOWR doszio wiec do
sukcesji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej ANR. Chodzi o sukcesje mortis
causa. Specyfikg tej regulacji ustanawiajgcej te sukcesje jest to, ze przepis ustawy
nie okresla ogolnie i generalnie kategorii podmiotow, ktore podlegajg likwidaciji, oraz
kategorii podmiotéw, ktére staty sie nastepcami prawnym podmiotéw podlegajgcych
likwidacji, lecz wskazuje konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktory
zostat zlikwidowany (ANR), i konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (KOWR),
ktéry stat sie ogdélnym nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu.

Konsekwencjg takiej indywidualnej regulacji jest to, ze zaden przepis prawa nie



przewiduje stwierdzenia w jakikolwiek sposob przez jakikolwiek organ, ze miedzy
zlikwidowang ANR a nowoutworzonym KOWR doszio do sukcesji uniwersalne;j
w odniesieniu do praw i obowigzkow przystugujgcych dotychczas ANR.
Nie istnieje rowniez zaden rejestr, w ktérym ujawnieniu podlegataby likwidacja

ANR i utworzenie KOWR jako jej ogolnego nastepcy prawnego.

Przewidziane w art. 46 ust. 1 u.p.w. KOWR nastepstwo ogolne KOWR
po ANR w zakresie praw i obowigzkow nalezy kwalifikowac jako przejscie na inng
osobe uprawnienia lub obowigzku w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. Przesgdza to
o tym, ze w granicach dziatania art. 46 ust. 1 u.p.w. KOWR zastosowanie moze
mie¢ art. 788 § 1 k.p.c. Jako problematyczne jawi sie jednak prima facie spetnienie
warunku nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nastepcy
prawnemu w postaci wymagania wykazania dokumentem urzedowym Ilub
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym przejScia uprawnienia
lub obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Ustawodawca tego
problemu nie rozwigzat. Rozwigzania nie stanowi regulacja zawarta w art. 47 ust. 2
u.p.w. KOWR, zgodnie z ktérg w sprawach sgdowych Ilub egzekucyjnych,
w ktorych strong lub uczestnikiem byta ANR, strong lub uczestnikiem z dniem

1 wrzesnia 2017 r. stat sie stosowanie do swej wiasciwosci KOWR.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. w zakresie wykazania przejscia na inng osobe
uprawnienia lub obowigzku objetych tytutem egzekucyjnym ustanawia
podwyzszone wymagania dowodowe, ktore uzasadnione sg przedmiotem regulacji,
znaczeniem nastepstwa prawnego w zakresie uprawnien lub obowigzkdéw
dla biegu egzekucji oraz potrzebg wzmozenia ochrony praw prywatnych
w postepowaniu egzekucyjnym. Wpymagania te stanowig odstepstwo od
dominujgcej w postepowaniu cywilnym zasady swobodnej oceny dowoddw na
rzecz formalnych regut dowodzenia, ktére oznaczajg, ze sad moze stosowac tylko
okreslone przez prawodawce srodki dowodowe i ocenia¢ ich moc na podstawie
Scisle oznaczonych kryteriow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2015 r., Il CZP 15/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 56).

Wymagania dowodowe, ktére ustanawia art. 788 § 1 k.p.c., spetniajg

funkcje gwarancyjng. Upraszczajg one takze postepowanie o nadanie klauzuli



wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu.
Oznacza to, ze ich znaczenie jest aktualne w takich sytuacjach, w ktorych
te funkcje mogg by¢ realizowane i w ktorych istnieje koniecznos¢ realizacji tych
funkcji. Jest tak w niemal kazdym wypadku, w ktérym doszto do nastepstwa
prawnego w odniesieniu do uprawnienia lub obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym, bez wzgledu na to, czy chodzi o nastepstwo prawne pod
tytutem ogolnym, czy tez pod tytutem szczegolnym, jak réwniez bez wzgledu na to,

czy do nastepstwa doszto na skutek czynnosci prawnej, czy tez z mocy ustawy.

W wypadku nastepstwa prawnego z mocy ustawy (prawa) wyodrebnic
mozna szczegolng, zaistniatg w sprawie, w ktérej przedstawiono rozpatrywane
zagadnienie prawne, sytuacje, w ktérej przepis prawa wskazuje konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot, ktéry ulegt likwidacji, oraz inny konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot, ktéry z mocy prawa stat sie nastepcg prawnym -
pod tytulem ogolnym - zlikwidowanego poprzednika prawnego. W tej
sytuacji na podstawie przepisu prawa, przewidujgcego nastepstwo prawne, mozna
dokona¢ ustalenia, ze doszto ono do skutku miedzy konkretnymi,
indywidualnie okreslonymi podmiotami. Nie ma potrzeby, aby przejscie
uprawnienia lub obowigzku, objetego nastepstwem prawnym, ustalac na innej,
dodatkowej podstawie. Przepis prawa jest wtedy wystarczajgcg i zarazem
najpewniejszg podstawg ustalenia, Zze uprawnienie lub obowigzek przeszly
z jednego konkretnego, indywidualnie okreslonego podmiotu na inny, konkretny,

indywidualnie okreslony podmiot.

W rozpatrywanej sytuacji stosowanie wymagania dowodowego okreslonego
w art. 788 § 1 k.p.c. jest zbyteczne z tego powodu, ze przepis prawa daje wiekszg
pewnosS¢ w kwestii zaistnienia nastepstwa prawnego, a tym samym réwniez
wiekszg gwarancje ochrony praw niz dowod z dokumentu urzedowego Ilub
prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Odwotanie do przepisu prawa
w celu ustalenia przejscia uprawnienia lub obowigzku objetych tytutem
egzekucyjnym jest rowniez w takiej sytuacji, przy zachowaniu wspomnianej
gwarancji ochrony praw, najprostszym mozliwym rozwigzaniem. Przesgdza to takze
o tym, ze nie ma potrzeby kreowania odpowiedniego dokumentu wykazujgcego

przejscie uprawnienia lub obowigzku w drodze powodztwa o ustalenie



(art. 189 k.p.c., por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
5maja 1951 r., £C Prez. 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3), ze uprawnienie lub
obowigzek stwierdzone tytutem egzekucyjnym, przeszty - z mocy prawa - z jednego,
konkretnego i indywidualnie okreslonego w tym przepisie podmiotu, na inny,

rowniez konkretnie i indywidualnie okreslony w tym przepisie podmiot.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
i z art. 76732 k.p.c., Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



