Sygn. akt Ill CZP 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie skargi wierzyciela Gminy W. - Prezydenta W.

na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt VIl Co (...)

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Co (...),

"I. Czy do rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego o odrzuceniu skargi na czynnosci komornika ma
zastosowanie art. 76732 k.p.c., czy tez art. 398%2 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.?

Il. Przy zatozeniu, ze zastosowanie ma przepis art. 767% k.p.c.,
czy w razie stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia skargi na
czynnosci komornika, nalezy zaskarzone orzeczenie zmieni¢c w ten
sposob, ze je uchyli¢ stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, czy
tez Sad powinien przystgpi¢ do dalszego rozpoznania skargi na
czynnosci komornika?

lIl. Przy zatozeniu, ze zastosowanie ma przepis art. 398%2 § 2
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy w razie bezzasadnego odrzucenia
przez referendarza skargi na czynnosci komornika, w zwigzku z utratg
mocy przez zaskarzone orzeczenie referendarza, sad przejmuje do
rozpoznania skarge na czynnos$ci komornika, jako sad | instancji?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgad Rejonowy zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu skargi wierzyciela na postanowienie referendarza sgdowego
w przedmiocie odrzucenia skargi na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w M. w sprawie KM (...) jako ztozonej do komornika po terminie
okreslonym w art. 767 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 wrzes$nia
2016 r., nadanym art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
Cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015r., poz. 1311).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na istnienie w obowigzujgcym porzadku
prawnym dwoéch systeméw rozpoznawania skargi na orzeczenie referendarza —
systemu pierwszoinstancyjnego, ktory odnosi sie do orzeczen formalnych, ktore
tracg moc (art. 398%% k.p.c.) lub orzeczen merytorycznych wydawanych
w postepowaniu nieprocesowym, w sprawach wieczystoksiegowych i rejestrowych
(art. 518" k.p.c.) oraz sytemu drugoinstancyjnego, w ktérym sad orzeka jako sad
drugiej instancji stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu (art. 398% § 2, art.
767% k.p.c.), a w drodze odestania zastosowanie moga mieé przepisy o zazaleniu,
apelacji lub o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z art. 767*
k.p.c. sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone orzeczenie referendarza
utrzymuje w mocy albo je zmienia, natomiast przepis ten nie przewiduje uchylenia

orzeczenia referendarza.

Uzasadniajgc watpliwosci co do wyboru wtasciwego systemu rozpoznawania
skargi na orzeczenie referendarza o charakterze wpadkowym w ramach
rozpoznania skargi na czynnos$ci komornika Sad zaznaczyt, ze za uznaniem
regulacji art. 767°® k.p.c. za szczegdlng w stosunku do art. 398% § 2 i 3 k.p.c.,
przemawia usuniecie z drugiego z tych przepiséw wskazania rodzajow postanowien
referendarza sgdowego wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym, na
ktdre przystuguje skarga. Szczegdlny charakter art. 767°® k.p.c. pozwalatby na
uznanie, ze przepis ten wprowadzit jednoosobowy sktad sgdu pozostawiajgc

drugoinstancyjny charakter rozstrzygniecia sgdu a takze reguluje dopuszczalnosc,



skutki i sposéb wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego wytgcznie
w sprawach, w ktérych kompetencja do dokonywania czynnos$ci przez referendarza
jest zawarta w przepisach czesci trzeciej kodeksu, a w pozostatych sprawach
zastosowanie ma art. 398% k.p.c. Sad Rejonowy wyrazit nadto watpliwo$é co do
dopuszczalnosci uchylenia wadliwego orzeczenia referendarza, skoro art. 76732
k.p.c. nie odroznia kwestii wpadkowych, takich jak odrzucenie skargi na czynnosci
referendarza. Zwr6cit uwage na wskazywang w doktrynie  mozliwos¢
wyeliminowania wadliwego orzeczenia wpadkowego przez dokonanie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie. W przeciwnym przypadku
trzeba by uznac, ze sad powinien przystgpi¢ do rozpoznania skargi na czynnosci
komornika dziatajgc jako sad drugiej instancji i odnoszgc sie do orzeczenia, ktére
nie utracito mocy, a to fgczy sie z problemem zaskarzalnosci orzeczenia sgdowego
w aspekcie art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP wskutek pozbawienia strony
instancji. W $wietle art. 764* § 1 k.p.c. i art. 394 § 1 k.p.c. orzeczenie Sadu w
przedmiocie odrzucenia skargi na czynnosci komornika postanowieniem

referendarza sgdowego bytoby bowiem niezaskarzalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadaé, czy zostaty spetnione
formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego, a Ww

konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wykfadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we wlasnym zakresie. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 4/10, nie publ., z dnia 12 stycznia 2010
r., I CZP 106/09, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.).



Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom dlatego, ze nie spetnia pierwszej z wymienionych przestanek z uwagi
na nie budzgce watpliwosci unormowania ustawowe dotyczgce przedstawionego

problemu.

Skarga na orzeczenie referendarza nalezy do tzw. innych $rodkéw
odwotawczych i ze wzgledu na jej charakter, funkcje i cele jest lokowana obok
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty, nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, zarzutbw od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, skargi na czynnosci komornika i zarzutow na plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. Skarga przystuguje zaréwno od orzeczen merytorycznych,
jak i formalnych konczacych lub nie kohczgcych postepowania i zmierza do zmiany
lub usuniecia wadliwego orzeczenia, a jej konstrukcja ma zapewni¢ realizacje

postulatu szybkosci i ekonomii postepowania.

Dopuszczalnosé, skutki i sposdb zaskarzania czynnosci referendarza
sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym zostaty odrebnie unormowane w
art. 767° k.p.c., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 wrzeénia 2016 r.
stanowi, ze skarga na postanowienie referendarza sadowego przystuguje
w przypadkach, w ktoérych na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie, wniesienie
skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie referendarza
sgdowego, sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu i rozpoznajgc skarge, sad
wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza

sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

Norma art. 767% k.p.c., wobec nadania jej szczegdlnej treéci i
umiejscowienia wsrod przepisow ogolnych postepowania egzekucyjnego, ma
charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw dotyczgcych skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego zawartych w art. 398% — 398 k.p.c. To oznacza, ze w
razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sgdowego nie traci mocy a sad,
stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, rozpoznaje skarge w sktadzie jednego
sedziego jako sad drugiej instancji. W postepowaniu egzekucyjnym skarga nie jest
Srodkiem anulacyjnym lecz petni funkcje zazalenia na postanowienie sadu i regutg



jest jej reformatoryjny charakter. Orzeczenie sgdu wydane w wyniku rozpoznania
srodka zaskarzenia powinno zatem zastgpi¢ dotychczasowe wadliwe
rozstrzygniecie, co do ktérego skarge wniesiono, bo zatozeniem jest eliminacja z
obrotu prawnego negatywnie ocenionego orzeczenia referendarza sgdowego. Te
same zasady dotyczg skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, ktérego
przedmiotem jest rozstrzygniecie formalne o dopuszczalnoéci skargi na czynnosci
komornika. Sad, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia skargi na
czynnosci komornika, powinien przesgdzi¢ te kwestie i orzekajgc reformatoryjnie,
zmieni¢ orzeczenie odrzucajgce skarge przez jego uchylenie. Zmiana orzeczenia w
ten sposob, ze sad nie odrzuca skargi, przesadza o jej dopuszczalnosci, ktéra nie
podlega ponownemu badaniu przez referendarza w zakresie objetym uchylonym
orzeczeniem. Orzekanie przez sad w sposob reformatoryjny w wyniku
uwzglednienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie
odrzucenia skargi na czynnosci egzekucyjne komornika trzeba rozumie¢ zatem w
ten sposdb, ze w razie uznania zasadnosci twierdzen skarzgcego sad zastepuje
dotychczasowe negatywne rozstrzygniecie w kwestii dopuszczalnosci skargi
rozstrzygnieciem pozytywnym, konczgc w sposob ostateczny formalng kwestie
wpadkowg. Takie rozstrzygniecie nie przesgdza o mozliwosci odrzucenia skargi
przez referendarza sgdowego z innych przyczyn, ktore nie stanowity przedmiotu

orzekania sgdu rejonowego.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

aj

r.g.



