Sygn. akt Ill CZP 4/16

UCHWALA

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie A. S.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek,
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszeniu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 23 marca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 .,

"Czy notariusz jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe

i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) w zw. z art. 43"
k.c.?"

podijat uchwate:

Notariusz jest przedsigbiorca (art. 43" k.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek M. L. - ztozony na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. - dalej:
,Pr. upadt.”) o pozbawienie A. S., notariusza prowadzgcego kancelarie notarialng w
K., prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w
ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgce;j
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki  handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia. Ustalit, ze
A. S. poddat sie egzekucji co do wierzytelnosci w kwocie 2 300 000 zt powierzonej
mu przez wnioskodawce w celu osiggniecia zysku inwestycyjnego. Wbrew umowie i
mimo uptywu terminu, A. S. nie zwrdcit powierzonej kwoty, a wezwany do jej

uiszczenia - odmowit.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, prowadzenie przez A. S. dziatalnosci notarialnej
jest rébwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ma on zatem
zdolnos¢ upadtosciowg, jednak uwzglednienie wniosku nie mogto nastgpic¢, gdyz
wnioskodawca nie wykazat, ze wskazana wierzytelnos¢ jest zwigzana z zawodowa,
notarialng dziatalnoscig uczestnika. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze
uczestnik stat sie niewyptacalny, zwlaszcza ze wnioskodawca nie wszczat
egzekucji oraz nie wykazat szkody ani zachowania terminu przewidzianego w art.
373 Pr.upadt.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy, aprobujgc poglad, ze uczestnik jest przedsiebiorcg w rozumieniu art.
43' k.c., ma zatem do niego zastosowanie art. 21 Pr.upadt., jednak wnioskodawca

nie wykazat, ze uczestnik jest niewyptacalny.

W  wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy -
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2006 r. — uchylit orzeczenie Sagdu Okregowego
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wytknat naruszenie art. 381 k.p.c.,

a w szczegolnosci nierozpoznanie powotanych w apelacji dowodéw zmierzajgcych



do wykazania niewyptacalnosci uczestnika, oraz wskazat na watpliwosci dotyczace

oceny statusu notariusza jako przedsiebiorcy.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, powzigt powazne,
podniesione takze przez Sad Najwyzszy, ale nierozstrzygniete przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej watpliwosci, koncentrujgce sie wokdt zagadnienia, czy notariusz
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. Pr.upadt.

w zwigzku z art. 43" k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem wypetniajgcy zagadnienie prawne przedstawione Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia jest obecny w pismiennictwie i judykaturze od
czasu transformacji notariatu dokonanej na przetomie lat 80. i 90., tj. od chwili
wprowadzenia indywidualnych kancelarii notarialnych (ustawa z dnia 24 maja
1989 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.), a nastepnie — po
likwidacji panstwowych biur notarialnych i przekazaniu prowadzenia ksiag
wieczystych sgdom - jego prywatyzacji (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 — dalej: ,Pr.not.”, oraz ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o notariacie oraz o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych, Dz.U. Nr 22,
poz. 92). Transformacja ta zbiegta sie z reformg dziatalnosci gospodarczej,
regulowanej najpierw ustawg z dnia z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), nastepnie ustawg z dnia z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178
zezm.) i w koncu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).

Zaznaczajgce sie w latach 90. wahania pismiennictwa i judykatury dotyczgce
statusu notariusza przecigt sam ustawodawca przez wprowadzenie do Prawa
o notariacie z 1991 r. przepisu art.24a, stwierdzajgcego jednoznacznie,
Ze notariusz nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw Prawa o dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten byt zsynchronizowany z art. 87 tego Prawa, stanowigcym,
ze przedsiebiorcami nie sg takze osoby Swiadczgce pomoc prawng, a dziatalnosc
polegajgca na jej Swiadczeniu normujg przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -



Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145). Sytuacja normatywna oraz pozycja
notariusza w czasie obowigzywania tych przepisow byta jasna i nie budzita

zasadniczych watpliwosci.

Wymienione przepisy zostaty uchylone z chwilg wejscia w zycie ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808) wskazano wprost, ze ich uchylenie wynika
z koniecznosci dostosowania Prawa o notariacie do nowej definicji dziatalnosci
gospodarczej, obejmujgcej od tego czasu swoim zakresem réwniez dziatalnosc
zawodowg (Sejm IV kadencji, druk nr 2496). Stanowisko zajete przez prawodawce
uzasadnia wniosek, ze notariusze wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a $cislej, stanowigcg jej

przejaw, dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.

Mniej wiecej w tym samym czasie w kodeksie cywilnym pojawita sie definicja,
w mysl ktérej przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 (tzw. osoba niepetnoprawna),
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$é gospodarczg lub zawodowg (art. 43%).
W reprezentatywnych wypowiedziach piSmiennictwa objasniajgcych sens
postuzenia sie w art. 43* k.c. okresleniem ,dziatalno$¢ zawodowa” zaakcentowano,
ze chodzito o ustanowienie opozycji do obowigzujgcych w chwili wejscia w zycie
tego przepisu wytgczen z zakresu pojecia ,przedsiebiorca” w rozumieniu Prawa
dziatalnosci gospodarczej oséb wykonujgcych wolne zawody. W konsekwencji
podnosi sie, ze art. 43! k.c. jednoznacznie uznaje za przedsigbiorcow takze
podmioty prowadzgce we wilasnym imieniu dziatalnos¢ zawodowg przez
wykonywanie wolnego zawodu, a wiec rowniez notariuszy. Ponadto przyjmuje sie,
ze dziatalnos¢ zawodowa, o ktérej mowa w wymienionym przepisie, powinna mie¢
cechy tradycyjnie przypisywane dziatalnosci gospodarczej, a wiec by¢ wykonywana
we wilasnym imieniu, osobiscie, w sposob ciagty, profesjonalny i przynajmniej

W pewnym stopniu zorganizowany.



Stanowisko, ze notariusz wykonuje dziatalnos¢ zawodowg w ramach
wolnego zawodu tgczy sie z trescig art. 4 § 3 Pr.not. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych, tj. od dnia 1 stycznia 2001 r.,
zgodnie z ktorym kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelarie m.in. w formie
spotki partnerskiej zastrzezonej dla os6b uprawnionych do wykonywania wolnych
zawodow, a wiec m.in. notariuszy (art. 87 § 1 w zwigzku z art. 88 k.s.h.).
To ze zawdd notariusza jest wolnym zawodem wynika takze m.in. z § 3 uchwaty nr
19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu etyki
zawodowej notariusza (tekst ujednolicony wg stanu na dzien 31 pazdziernika
2012 r.) oraz z § 10 tego kodeksu. Dokumenty wytworzone przez Krajowg Rade
Notarialng potwierdzajg takze teze, Zze notariusze majg status przedsiebiorcéw.
Chodzi o dokumenty ziozone do akt spraw Trybunatu Konstytucyjnego
zakonczonych wyrokami z dnia 7 lipca 2011 r., U 8/08 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 52)
i z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08 (OTK-A 2012, nr 3, poz. 24), w ktérych Krajowa
Rada Notarialna podnosita expressis verbis, ze notariusze sg przedsiebiorcami

prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach ogdlnych.

Oceniajgc dziatalnos¢ notariusza pod katem jej kwalifikacji jako dziatalnosci
gospodarczej (dziatalnosci zawodowej), a w szczegolnosci w celu stwierdzenia,
czy spetnia ona wyznaczajgce jg kryteria, nalezy przede wszystkim podkreslic,
Ze notariusz wykonuje jg — co jest oczywiste — we wtasnym imieniu, tj. w sposob
samodzielny, na wiasny rachunek i na wtasng odpowiedzialno$¢, zawodowg
i cywilnoprawng (por. takze art. 4 § 3 in fine Pr. not.). Tego stanowiska nie podwaza
reglamentacja prawna wykonywania zawodu ani nadzér sprawowany przez
panstwo i samorzad zawodowy, gdyz tego typu ingerencja panstwa jest
charakterystyczna dla wielu wolnych zawodow, w tym takze dla zawodu adwokata
lub radcy prawnego, cho¢ rézne jest jej nasilenie; w odniesieniu do notariusza
moze ono byC wigksze ze wzgledu na wage i charakter powierzonych mu
kompetencji. Najistotniejsze jest jednak to, Zze notariusz samodzielnie finansuje
i prowadzi swojg dziatalnosc¢, przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci i kwalifikacij,
na witasne ryzyko, oraz ponosi za swoje czynnosci osobistg odpowiedzialnosé

majgtkowa, spetnia zatem podstawowe, konstrukcyjne kryteria wolnego zawodu.



Nie budzi takze watpliwosci, ze dziatalnos¢ notariusza spetnia wymaganie
ciggtosci, profesjonalizmu oraz zorganizowania. Trudno réwniez wyeliminowac
z prowadzonej przez notariuszy dziatalnosci motyw zysku. Obiektywnie rzecz
ujmujac, notariusz - jak kazdy przedsiebiorca - musi kierowac sie kalkulacjg zysku
i straty. Musi wprawdzie uwzglednia¢ takze nieuniknione ograniczenia ustawowe
wynikajgce ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci, dgzy jednak, co oczywiste, do
uzyskania dochodu pozwalajgcego mu nie tylko na zaspokojenie zyciowych -
osobistych i rodzinnych - potrzeb, ale takze na rozwdj kancelarii, poprawe
warunkéw pracy, podwyzszenie pensji pracownikow, komfort klientéw oraz jakos¢
Swiadczonych ustug (czynnosci). Odpowiada to w petni cesze zarobkowosci,
ocenianej z punktu widzenia wolnego rynku, bez wnikania w osobiste pobudki
poszczegoblnych notariuszy, ktore mogg by¢ i zapewne sg bardzo szlachetne,

jednak przy tej ocenie nie majg istotnego znaczenia.

Dla tej oceny nieistotny jest takze sposéb wynagradzania notariuszy,
uwzgledniajgcy narzucony przez panstwo system optat — stawek taksy notarialnej
(art. 5 § 1 Pr.not.). Stawki te odpowiadajg zresztg wymaganiom rynku, sg bowiem
ksztattowane przede wszystkim na podstawie zamoznosci spoteczenstwa,
wyrazajgcej sie wysokoscig przecietnego miesiecznego  wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w okreslonym czasie, przy czym uwzglednia sie rowniez
interes notariuszy oraz ich naktad pracy, a takze charakter poszczegdinych
czynnosci i ich publicznoprawne znaczenie (art. 5 § 3 Pr. not.). Mechanizm
ustalania stawek taksy notarialnej jest konstrukcyjnie zblizony do instytucji ceny
maksymalnej, ktéra — podobnie jak ograniczenia wysoko$ci taksy - stuzy przede
wszystkim ochronie kupujgcego i realizacji okreslonych celéw publicznych (por. np.
art. 538 k.c. oraz art. 50a i art. 50b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o transporcie
zbiorowym, Dz.U. z 2011 r., nr 5, poz. 13). Przyjecie takiego mechanizmu
nie oznacza jednak, ze dziatalnos¢ zawodowa notariuszy jest pozbawiona
charakteru zarobkowego, zwtaszcza przy uwzglednieniu, iz — jak przyjmuje sie
powszechnie — w dziatalnosci gospodarczej (zawodowej) osigganie zysku
i dziatanie w celu jego osiggniecia nie jest konieczne. Zapewne m.in. z tego
wzgledu zarobkowy charakter dziatalnosci nie zostat wskazany w art. 43* k.c. jako

nieodzowne kryterium statusu przedsiebiorcy. Decydujgce jest wiec raczej dgzenie



do osiggniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy czym w szczegolnych,
wyjatkowych wypadkach dziatalnoscig gospodarczg moze by¢ takze dziatalnosc,
ktéra z =zatozenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu pozbawiona
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., Il CZP
134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152).

Motyw zysku jest zresztg coraz czesciej zastepowany motywem
racjonalnego gospodarowania, ktory oznacza zamiar uzyskania maksymalnego
efektu przy danym nakfadzie srodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych
srodkdw w celu osiggniecia wyznaczonego zadania. Wyrdznia sie rowniez tzw.
dziatanie non for profit oraz non profit, majgce na celu zarabianie na koszty wiasnej
dziatalnosci; dziatalnos¢ te z zasady uznaje sie takze za dziatalnos¢ gospodarczg.
Z tych wzgledéw zarobkowego charakteru dziatalnosci notariusza nie podwaza fakt,
ze w pewnych sytuacjach ustawa ,zmusza” go do podejmowania czynnosci

nieoptacalnych albo przynoszgcych strate (por. art. 91 Pr.not.).

W kohcu nalezy podkresli¢, ze przyjeta przez prawodawce formuta notariatu,
polegajgca na delegowaniu kompetencji publicznoprawnych na podmioty
funkcjonujgce na wiasny rachunek poza strukturg wtadz publicznych, obejmuje
takze elementy konkurowania notariuszy na rynku. Jakkolwiek konkurencja ta jest
pozbawiona niektérych typowych instrumentéw stosowanych na wolnym rynku,
takich zwlaszcza jak reklama (§27 kodeksu etyki zawodowej notariusza;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., SDI 24/14, nie
publ.), to jednak notariusze dysponujg narzedziami pozwalajgcymi znacznie
réznicowac ich pozycje. Chodzi o poziom zawodowy notariusza i pracownikdéw
kancelarii, w tym stopien wszechstronnosci udzielanych informacji, specjalizacje,
rekojmie prawidtowosci sporzgdzanych dokumentow, znajomosc¢ jezykdéw obcych,
sprawnos¢ organizacyjng, elastyczno$é w zakresie termindéw czynnosci i tatwos$é
komunikaciji, umiejscowienie kancelarii wyznaczanej na wniosek notariusza (art. 10
§ 1 Pr.not.), jej dostepnos¢ dla wiekszych grup osob lub oséb niepetnosprawnych,
a takze otwarto$¢ notariusza na negocjacje w sprawie wynagrodzenia, ktére zostato

ograniczone jedynie co do gornej wysokosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10,
poz. 83).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze sposéb funkcjonowania notariusza
na polu publicznym oraz cechy prowadzonej przez niego dziatalnosci uzasadniajg
teze, iz jest osobg wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalnos¢ zawodowa, o ktorej
mowa w art. 43" k.c. (por. tez art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Ma zatem status przedsiebiorcy, a to ze realizuje gtownie funkcje publiczne
w sferze ochrony prawnej, pozostajagc pod wzmozonym nadzorem ze strony

panstwa, czyni go przedsiebiorcg zajmujgcym na rynku pozycje szczegolna.

Pozycja notariusza jako przedsiebiorcy jest dostrzegana takze w judykaturze
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry przy aprobacie organéw samorzadu notarialnego
— 0 czym juz byla mowa — uznaje notariusza za przedsiebiorce o specjalnym
statusie, wykonujgcego powierzone mu zadania panstwa. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, status prawny notariusza jest niejednorodny, poniewaz prowadzi
on dziatalno$¢ na wiasne ryzyko, ktérej ustugowy charakter mozna uznac¢ za
mieszczgcy sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej; dgzy do osiggniecia
zysku, warunkujgcego realizacje zadan publicznych, bedgac zarazem osobg
zaufania publicznego, korzystajacg z prawnokarnej ochrony jak funkcjonariusz
publiczny oraz wykonujgcg wiele czynnosci o charakterze urzedowym (np. wyroki
z dnia 27 czerwca 2013 r., K 12/10, OTK-A 2013, nr 5, poz. 65, z dnia 6 marca
2012 r., K 15/08, OTK-A 2012, nr 3, poz. 24, i z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12,
OTK-A 2015, nr 1, poz. 1).

Takze Sad Najwyzszy kwalifikuje notariusza jako przedsiebiorce dgzgcego
w naturalny sposéb do osiggniecia zysku (uzasadnienie uchwaty z dnia 18 grudnia
2013 r, I CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101) oraz podkresla
zobowigzaniowy, umowny charakter stosunku prawnego tgczgcego go ze stronami
dokonujgcymi czynnosci notarialnej (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,, | KZP 7/09). Réwniez w orzecznictwie Sadu
Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazono poglad,

ze notariusz jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa ochrony konkurenciji



i konsumentéw (wyrok z dnia 22 grudnia 2004 r., XVII Ama 50/04, nie publ.;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., 11l SK 28/04, OSNP 2005,
nr 3, poz. 47).

Stosunkowo najmniej stabilne i jednoznaczne jest w omawianym zakresie
stanowisko sgddéw administracyjnych, co jest jednak zrozumiate, gdyz pojmowanie
przedsiebiorcy oraz dziatalnosci gospodarczej podlega na obszarze dziatania tych
sgdow szczegolnej dywersyfikacji (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2005 r., FSK 1656/04, nie publ., i z dnia 24 maja
2007 r., I GSK 27/07, nie publ.). W judykaturze Naczelnego Sadu
Administracyjnego mozna jednak spotkac¢ takze poglad, ze ,nikt (...) nie podnosi
obecnie, ze notariusz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, ani nie kwestionuje,
ze jest on przedsiebiorcg” (wyrok z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il FSK 623/09,
nie publ.).

Status notariusza byt oceniany réwniez na ptaszczyznie unijnej w kontekscie
art. 49 TFUE (art. 43 TWE), statuujgcego swobode przedsiebiorczosci, oraz art. 51
TFUE (art. 45 TWE), ustanawiajgcego wyjatek od tej zasady dla dziatalnos$ci, ktéra
w jednym z panstw czionkowskich jest zwigzana, choéby przejsciowo,
z wykonywaniem wiadzy publicznej. Problem wiasciwego podejscia do funkcji
notariusza na tle unijnej swobody przedsiebiorczosci powstat w zwigzku
z wystepujgcym do niedawna w wielu panstwach cztonkowskich wymaganiem
dysponowania krajowym obywatelstwem jako warunkiem dopuszczenia do
wykonywania zawodu notariusza. W wielu wyrokach wydanych przeciwko
panstwom tzw. notariatu tacinskiego, do ktérych nalezy takze Polska, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze wprowadzenie warunku obywatelstwa
przy dostepie do zawodu notariusza jest sprzeczne z zobowigzaniami tych panstw
wynikajgcymi z unijnej swobody przedsiebiorczosci. Trybunat — obok innych
argumentow — zaakcentowat, ze oceniajgc dziatalnosé notariuszy na tle art. 45
TWE (art. 51 TFUE), nalezy mie¢ na wzgledzie charakter dokonywanych przez nich
czynnosci, a nie ustrojowy status notariuszy w krajowym systemie prawnym,
a okolicznos¢, ze czynnosci notariusza stuzg realizacji celu lezgcego w interesie
ogolnym (publicznym), nie uzasadnia uznania ich za zwigzane bezpos$rednio

i szczegolnie z wykonywaniem wiadzy publicznej. Trybunat podniést réwniez,
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ze cho¢ wynagrodzenie notariuszy jest ograniczone ustawg, to jednak jakos¢
Swiadczonych przez nich ustug moze sie rozni¢, w szczegolnosci w zaleznosci od
kwalifikacji zawodowych. W okreslonych granicach notariusze wykonujg zatem swoj
zawod w warunkach konkurencji, co jest obce wykonywaniu wiladzy publicznej,
zatem do wykonywania zawodu notariusza ma zastosowanie art. 49 TFUE,
stanowigcy o swobodzie przedsiebiorczosci (por. wyroki z dnia 24 maja 2011 r.,
nr C-47/08, Komisja przeciwko Belgii, nr C-50/08, Komisja przeciwko Francji, nr C-
51/08, Komisja przeciwko Luksemburgowi, nr C-53/08, Komisja przeciwko Austrii,
nr C-54/08, Komisja przeciwko Niemcom, oraz nr C-61/08, Komisja przeciwko

Greciji, a takze z dnia 10 wrzesnia 2015 r., nr C-151/14, Komisja przeciwko totwie).

Konkluzji stawianych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
zmienia fakt, ze prawodawstwo unijne uwzglednia szczegdlny status notariusza
na tle wolnych zawoddéw prawniczych, o czym swiadczg m.in. motywy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE =z dnia 20 listopada 2013 r.
zmieniajgcej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(,rozporzgdzenie w sprawie IMI”), a zwtaszcza motyw 3, wskazujgcy, ze notariusze
powinni byC wytgczeni z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36/WE z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. WE L
255, s. 22), ze wzgledu na szczegdlne i roznigce sie od siebie systemy dotyczgce
dostepu do zawodu i jego wykonywania majgce do nich zastosowanie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (por. art. 1 wust. 4 dyrektywy
2005/36/WE).

Na koniec nalezy jeszcze powroci¢é do okolicznosci sprawy, w ktérej
powstato rozstrzygane zagadnienie prawne, i podkresli¢, ze uznanie notariusza za
prowadzgcego we wiasnym imieniu dziatalno$¢ zawodowa w rozumieniu art. 43*
k.c. uzasadnia przyznanie mu zdolnosci upadto$ciowej jako przedsiebiorcy (art. 5
ust. 1 Pr.upadt.). Trzeba przy tym zwrécié uwage na zestawienie art. 5 i 491°
Pr.upadt., prowadzace do wniosku, ze w przypadku osob fizycznych zdolnos$é
upaditosciowa ma charakter powszechny, a roznice sprowadzajg sie do trybu,

w jakim wobec konkretnej osoby jest prowadzone postepowanie upadto$ciowe.



11

W przepisach Prawa upadtosciowego potozono gtowny nacisk na regulacje
dotyczgce upadtosci przedsiebiorcow i podmiotéw z nimi zréwnanych, natomiast
postepowanie upadtosciowe wobec o0sob fizycznych, do ktérych nie majg
zastosowania przepisy dziatu Il tytutu | czesci pierwszej, jest jednym z odrebnych
postepowan upadtosciowych (tzw. upadtos¢ konsumencka). Pytanie o zdolnosc
upadtosciowg notariusza jest zatem pytaniem nie o to, czy osoba bedgca
notariuszem moze ogtosi¢ upadtosé, ale o to, czy moze ogtosi¢ upadto$¢ jako
przedsiebiorca, czy jako osoba, o ktérej mowa w art. 491" Pr.upadt. Odpowiedz na
to pytanie zalezy od statusu podmiotu, ktéry ma by¢ objety postepowaniem
upadtosciowym, a nie od tego, czy jego dtugi wigzg sie z dziatalnoscig gospodarczag
lub zawodowg. Inaczej mdéwigc, postepowanie upadtosciowe wobec przedsiebiorcy
toczy sie wedtug regut ogolnych, choéby zadtuzenie powstato poza sferg jego
aktywnosci jako przedsiebiorcy, nie ma zatem oparcia gtoszony w pismiennictwie
poglad, Zze notariusz — mimo statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43* k.c. — nie

ma zdolnosci upadtosciowe;.

Nalezy przy tym mieC na wzgledzie, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 Pr.upadht.
zdolnos¢ upadtosciowg wedtug zasad ogolnych majg takze niebedacy przedsiebior-
cami wspolnicy spofki partnerskiej, ktorymi mogg by¢ rowniez notariusze (art. 4 § 3
Pr.not. w zwigzku z art. 88 k.s.h.). Koncepcja, w ktérej postepowanie upadto$ciowe
wobec notariusza bedgcego wspdlnikiem spotki partnerskiej miatoby sie toczyc
wedtug regut przewidzianych dla przedsiebiorcow, podczas gdy wobec notariusza
prowadzgcego indywidualng kancelarie mozliwe bytoby jedynie ogtoszenie, na jego

wniosek, upadtosci konsumenckiej, jest razgco niespojna.

Przyjecie, ze notariusz ma zdolnos¢ upadfosciowg jako przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ zawodowg w rozumieniu art. 43' k.c. nie oznacza
oczywiscie niedostrzezenia przez Sad Najwyzszy trudnosci, jakie na skutek braku
w Prawie o notariacie odpowiednich unormowan ustrojowych — znanych w innych
krajach notariatu tacinskiego (np. Niemcy, Austria lub Francja) - mogg powstac
w zwigzku z wszczeciem postepowania upadtosciowego wobec notariusza.
Te trudnosci i braki nie sg zresztg charakterystyczne wytgcznie dla notariusza, lecz
w roznym stopniu odnoszg sie takze do upadtosci innych oséb wykonujgcych wolne

zawody, w tym inne niz zawody prawnicze. Ich $wiadomos¢ nie moze jednak



12

negowa¢ albo korygowa¢ wnioskow dotyczgcych statusu notariusza jako
przedsiebiorcy i jego zdolnosci upadtosciowej, lecz stanowi¢ wyrazny sygnat dla

ustawodawcy wskazujgcy na potrzebe dokonania stosownych zmian w prawie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie,
zastrzegajgc, ze uznanie notariusza za przedsiebiorce i posiadanie przez niego
zdolnosci upadtosciowej (art. 5 ust. 1 Pr.upadt.) nie przesgdza zasadnosci —
zaréwno in abstracto, jak iw konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy —
wniosku wierzyciela opartego na art. 373 Pr.upadt. Ocena i decyzja w tej kwestii

nalezy do Sgdow meriti.
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