Sygn. akt Il CZP 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A. w B.

przeciwko B. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2021 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, stoi na przeszkodzie
zasgdzeniu od pozyczkobiorcy wymagalnych rat pozyczki w sytuaciji,
gdy podstawg zgdania powoda jest fakt wypowiedzenia umowy
pozyczki, ktére w swietle okolicznosci faktycznych sprawy okazato sie
bezskuteczne?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Powdd P. SA siedzibg w B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej B. C. kwoty
10 652 zt z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za okres od dnia 7 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty na podstawie
weksla zabezpieczajgcego wykonanie przez pozyczkobiorce Swiadczenia w postaci

zwrotu pozyczki, zaciggnietej na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2018 r.



Sad Rejonowy w T. nakazem zapfaty z dnia 30 sierpnia 2019 r., wydanym w
postepowaniu nakazowym uwzglednit powddztwo w catosci. Pozwana wniosta
zarzuty, w ktérych wskazata na abuzywnos$¢ postanowien umowy pozyczki
dotyczacych optat prowizyjnych i optaty za ustuge ,T.”, bezskutecznosé
wypowiedzenia, bezzasadno$¢ roszczenia wobec nadpfaty Swiadczenia
wynikajgcej z niewaznosci czesci postanowien umowy dotyczacych optat. Sad
Rejonowy w T., po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2019 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powédztwo. Sad rozpoznat
spér w ptaszczyznie stosunku podstawowego. Uznat, ze powdd jako strona umowy
miat status konsumenta, a cze$¢ postanowien umowy odnoszgca sie do
wskazanych optat miata charakter niedozwolony. Przyjat, Ze na pozwanej
spoczywat obowigzek sptaty pozyczki w tej samej liczbie rat, ale w innej wysokosci
(106,68 zt zamiast 266 zt). Uznat, Ze zobowigzanie to zostato wykonane w catosci,
stad brak zadtuzenia i odpowiednio podstaw wypowiedzenia umowy oraz
wypetnienia weksla. Apelacje od wyroku w catosci wniést powod powotujgc zarzut
naruszenia 385' k.c. przez btedne przyjecie abuzywnosci czesci postanowien
umowy, art. 58 § 2 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie niewaznosci umowy, art.
36a ustawy o kredycie  konsumenckim  przez odmowe  zasgdzenia
pozaodsetkowych kosztow pozyczki, mimo ze mieszczg sie we limicie wskazanym
w tym przepisie, art. 720 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w zakresie nie

zwroconego kapitatu pozyczki.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc apelacje powoda poczynit czesciowo
odmienne ustalenia. Wskazat, ze po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
umowa pozostata w mocy, a pozwana zalega z zaptatg czesci raty ptatnej w dniu 5
grudnia 2019 r. i petnych rat za styczen, luty i marzec 2020 r. Podkreslit, ze powdd
dochodzit roszczenia w wysokosSci niesptaconej czesci naleznosci gtéwnej, odsetek
i dodatkowych optat przewidzianych w umowie twierdzgc, ze staty sie one
wymagalne na skutek wypowiedzenia, ale nie zmienit zgdania i jego podstawy
faktycznej. Powzigt w zwigzku z tym watpliwos¢ dotyczgcg zakresu zwigzania tak
oznaczonym zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), ktorg sformutowat i przedstawit

Sadowi Najwyzszemu jako zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji moze przedstawic
Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, powstate przy rozpoznawaniu apelacji. Przepis ten, stanowigc
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdow, wymaga Scistej
wykfadni, bez koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
[l CZP10/09, nie publ.). Dopuszczalne jest zatem przedstawianie zagadnien
prawnych dotyczgcych wykfadni przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcych zastosowanie w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy
i niezbednych do rozpoznania $rodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz.
9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r.,
I CZP 67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 67/08, nie publ.,
z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, nie publ.). Watpliwosci sgdu nie moga
sie sprowadzacC jedynie do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy,
wymagajg wykazania uzasadnionych problemow interpretacyjnych, znajdujgcych
wyraz w rozbieznosci orzecznictwa, ktéra czyni niezbednym zajecie stanowiska
przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego, z dnia 25 stycznia
2007 r., lll CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06 - nie publ.,
z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49). Wymagania te

w oczywisty sposob nie zostaty spetnione.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego, jakkolwiek liczy dwanascie
stron, przedstawionemu zagadnieniu poswieca jedng, pozostate wywody dotyczg
kwestii badanych przestankowo w aspekcie zasadnosci powodztwa. Sad odnidst
sie do waznosci umowy, relacji pomiedzy przepisami kodeksu cywilnego i ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, klauzul niedozwolonych,
pozbawionych w zasadzie znaczenia dla zapytania, ktére dotyczy problemu
wyktadni jednego z przepisébw prawa procesowego. W tej czesci motywow
wskazano, ze od interpretacji art. 321 § 1 k.p.c. zalezy wybdr jednego z dwoch
.,modeli postepowania”, tj. Scistego zwigzania podstawg faktyczng zadania
obejmujgcg fakt wypowiedzenia umowy i, w wypadku ustalenia bezskutecznosci

oSwiadczenia w tym przedmiocie, oddalenia powoddztwa wprost albo objecia nig



wszelkich  okolicznosci ustalonych w toku postepowania, ze skutkiem
rozstrzygniecia sporu nie tylko co do obowigzywania umowy, ale i wysokosci
zadtuzenia na dzieh orzekania z ustaleniem zakresu obowigzkéw dtuznika na
przyszto$¢. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wyktadnia art. 321 § 1 k.p.c. dotyczgcego
zwigzania sgdu zgdaniem pozwu i podstawg faktyczng powodztwa stanowi istotne
zagadnienie procesowe, ktére wyjasniano w wielu orzeczeniach i piSmiennictwie
prawniczym, fgcznie z samodzielnymi opracowaniami monograficznymi. Dorobek
ten zostat pominiety przez Sad, ktory poprzestat na wskazaniu jednostkowego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i stwierdzit, ze ,przy rozpatrywaniu apelacji
powstat na tyle powazny i istotny dla praktyki problem prawny, iz pozgdane jest dla
jego rozwigzania zaangazowanie autorytetu Sgdu Najwyzszego”. W istocie zatem
Sad drugiej instancji przedstawiajgcy zagadnienie oczekuje od Sgdu Najwyzszego
zwolnienia z obowigzku poczynienia samodzielnych dociekan i odniesienia do
dotychczasowej interpretacji wskazanego przepisu oraz wskazania wiasciwego

sposobu rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
11 kwietnia 2019 r., Il CZP 105/18 (OSNC 2020, nr 2, poz. 18) wyjasnit, odwotujgc
sie do dotychczasowych pogladdéw, Zze proces cywilny stuzy ochronie praw
wynikajgcych ze stosunkéw prawnych regulowanych przez prawo prywatne.
W prawie materialnym obowigzuje zasada autonomii woli, ktéra oznacza, ze kazdy
ma swobode ksztattowania swej sytuacji prawnej w drodze dokonywania czynnosci
prawnych, decyduje o sposobie wykonywania swoich uprawnien podmiotowych
oraz dochodzeniu ich ochrony na drodze sgdowej. Korelatem tej reguty jest
procesowa zasada rozporzadzalnosci, polegajgca na tym, Zze strony moga
dysponowac przedmiotem sporu i przystugujgcymi im uprawnieniami procesowymi.
Pismiennictwo podkresla, ze istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada
rozwigzanie, polegajgce na pozostawieniu stronom okreslenia ram sporu
I wyznaczeniu sgdowi w ten sposob granic orzekania. Naczelne reguty procesowe,
ti. dyspozycyjnosci i bezposrednio z nig powigzanej kontradyktoryjnosci,
majg charakter bezwzgledny, odstepstwo od nich musi wynika¢ z ustawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Ill CZP 80/07,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 268/12).



Zwigzanie sadu zgdaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach
dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni istotng funkcje gwarancyjng
i zabezpieczajgcq, zapewniajgc stronie przeciwnej prawo do wystuchania i podjecia
adekwatnej obrony. Z tych wzgledow doktadnie okreslone Zzgdanie oraz
przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych stanowi obligatoryjng
tre§¢ pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.). Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zadania
pozwu (petitum) ale i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana
jako okolicznosci faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania
wyroku okreslonej tre$ci. O zakresie rozstrzygniecia sgdu zarébwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.,
ktére nalezy odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie jak i do faktéow
powotywanych na jego uzasadnienie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1995 r., | CRN 61/95, nie publ., z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 187, z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 152, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38,
z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, MoP 2006, nr 4, z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, nie publ., z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, nie publ.).
Pismiennictwo i orzecznictwo zgodnie przyjmujg, ze zgdanie pozwu moze podlegac
wyktadni, zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji
watpliwej, obok jego literalnego brzmienia, uwzgledniaé nalezy zakres wyznaczony
uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformutowania Zzgdania w sposéb budzgcy
watpliwosci sgd moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak nie moze zasgdzaé

czegos innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda.

Przed wydaniem orzeczenia sgd dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej
powoddztwa i uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie tworzy
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w oparciu o ktérg i biorgc pod uwage
miarodajne normy prawa materialnego orzeka o roszczeniu. Przyjecie odmiennej
od twierdzen strony powodowej kwalifikacji podstawy prawnej zgtoszonego zgdania,
albo wskazanie na potrzebe dokonania zmian przedmiotowych powodztwa, w tym
zgtoszenia zgdan ewentualnych jest mozliwe w granicach wyznaczonych

przepisami prawa procesowego. Kazdorazowo jednak stosujgc zasade lojalnosci



procesowej Sad powinien powiadomi¢ o tym obie strony, by mogty podniesc
odpowiednie twierdzenia i zarzuty lub podja¢ odpowiednie czynnosci procesowe.
Bierna postawa sgdu moze, w skrajnych wypadkach, doprowadzi¢ do niewaznosci
postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CZP108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11, nie publ.). Szczegdlny rezim prawny ochrony
prawnej konsumenta, zwigzany z niedozwolonymi klauzulami umownymi, wymaga
aktywnej roli sgdu (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia
15 wrzednia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11). Niemnigj
kazdorazowo uwzglednia¢ nalezy ograniczenia dotyczgce postepowan odrebnych,
w ktorych obowigzuje ustawowy zakaz dokonywania zmian przedmiotowych
powddztwa (art. 495 § 2, art. 505* § 1 k.p.c.). Uwadze Sgdu Okregowego
przedstawiajgcego zagadnienie prawne uszta okolicznos¢ rozpoznawania sprawy w
postepowaniu nakazowym, a po wniesieniu zarzutow - w postepowaniu

uproszczonym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



