Sygn. akt Il CZP 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Z. L.

przy uczestnictwie M. L.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

przy udziale prokuratora Joanny Ostrowskiej delegowanej do Prokuratury Krajowej
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

"Czy niemoznos¢ powotania sie przez osobe bedgcg uczestnikiem
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w tymze
postepowaniu na okolicznosci istotne dla porzadku dziedziczenia,
bedgca wytgcznym nastepstwem braku zawiadomienia tej osoby o
terminie rozprawy i pozbawienia jej moznosci dziatania, stanowi
podstawe dla wywiedzenia i rozpoznania skargi 0 wznowienie
postepowania w oparciu o przepis art. 524 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401
pkt 2 k.p.c. w terminie trzymiesiecznym od dowiedzenia sie o
podstawie wznowienia, czy tez stanowi podstawe dla wywiedzenia i
rozpoznania wniosku o0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku w
oparciu o art. 679 § 1 pkt 2 k.p.c. w tam przewidzianym terminie
rocznym,

nadto,

w razie udzielenia odpowiedzi, iz wytgcznie wlasciwym jest w takim
wypadku tryb przewidziany w art. 679 § 1 pkt 2 k.p.c. - czy termin
roczny o jakim mowa w tym przepisie nalezy liczy¢ od chwili
uzyskania przez uczestnika moznosci dziatania, bez wzgledu na date
powziecia przez uczestnika wiadomosci o istnieniu wymienionych na
wstepie, okolicznosci istotnych dla porzgdku dziedziczenia?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Z. L. ztozyta w Sadzie Rejonowym w B. pismo zatytutowane ,wniosek o
wznowienie postepowania”, dotyczgca sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po K.
L., zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26
sierpnia 2015 r., sygn. akt | Ns (...). Jako podstawe wskazata uniemozliwienie jej
uczestniczenia przez nig w powyzszym postepowaniu na skutek nie doreczenia
odpisu wniosku i nie zawiadomienia o terminie rozprawy. Wnioskodawczyni
twierdzita, ze nastepstwem tych uchybien byto naruszenie jej praw majgtkowych,
wynikajgce z niemoznosci przedstawienia testamentu spadkodawcy K. L.,
powotujgcego jg do dziedziczenia w catosci, gdyz gdy wskazane postanowienie

stwierdza, ze nabyta spadek w 2 czesci na podstawie ustawy.

Sad Rejonowy w B. zakwalifikowat pismo Z. L. jako wniosek o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, ziozony na podstawie art. 679 k.p.c.,
i postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. zmienit postanowienie z dnia 26 sierpnia
2015 r., stwierdzajgc, ze spadek po K. L. nabyla na podstawie testamentu

wiasnorecznego z dnia 3 marca 2014 r. zona Z. L. w catosci.

Sad ustalit, ze Z. L. wprawdzie zostata wskazana jako uczestniczka, w
ztozonym przez M. L. (syna spadkodawcy) wniosku wszczynajgcym postepowanie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. L. (sygn. akt | Ns (...)), ale na
skutek nie doreczenia odpisu wniosku i nie zawiadomienia o terminie rozprawy nie
wiedziata o sprawie i nie brata w niej udziatu. Przyjat, ze Z. L. nie byta uczestniczkg
tego postepowania, co oznacza brak ograniczeh podstaw i terminu ziozenia
wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku na podstawie art. 679 § 1 zd. 2
k.p.c. Stwierdzit, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dotyczgcego
autentyczno$ci testamentu, ze wyznacza on w sposéb odmienny od stwierdzonego

uprzednio porzadek dziedziczenia po K. L.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacie M. L. powzigt powazne
watpliwosci, ktére sformutowat w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odmiennie jak

Sad pierwszej instancji przyjat, iz Z. L. na skutek wskazania we wniosku jako osoby



zainteresowanej uzyskata status uczestnika w tym postepowaniu, niezaleznie od
tego czy i z jakich przyczyn nie brata w nim aktywnego udziatu. Podkreslit, ze ,nie
wyklucza, ale i nie potwierdza” czy zostata ona prawidtowo powiadomiona o
wszczeciu postepowania, wyznaczonym terminie rozprawy oraz czy w o0gole
wiedziata o postepowaniu i nie wykluczyt, iz kwestia tych doreczen bedzie
wymagata zbadania w dalszym toku postepowania. Stwierdzit jednak, ze konieczne
jest wczesniejsze wyjasnienie, czy pismo Z. L. powinno by¢ zakwalifikowane i
rozpoznane jako wniosek o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art.
679 k.p.c.) czy skarga o wznowienie postepowania (art. 524 § 1i 2 w zw. z art. 399
i nast. k.p.c.). Przytaczajgc trzy rozbiezne propozycje wyktadni art. 679 § 1 k.p.c.
sformutowat zagadnienie prawne jako watpliwos$¢, czy niemoznosé powotania sie
przez osobe, bedgcg uczestnikiem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku, na okolicznosci istotne dla porzadku dziedziczenia, bedgca wytgcznym
nastepstwem braku zawiadomienia o terminie rozprawy i pozbawienia moznosci
dziatania, stanowi podstawe do wywiedzenia i rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o przepis art. 524 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w
terminie trzymiesiecznym od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, czy stanowi
podstawe do wywiedzenia i rozpoznania wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku w oparciu o art. 679 § 1 pkt 2 k.p.c. w terminie rocznym. Wskazat, ze w
wypadku przyjecia, iz wiasciwe jest postepowanie o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku, rozstrzygng¢ nalezy czy termin roczny powinno sie liczy¢ od chwili
uzyskania przez uczestnika moznosci dziatania, bez wzgledu na date powziecia
przez niego wiadomosci o istnieniu okolicznosci istotnych dla porzadku
dziedziczenia, czy tez poczatek biegu terminu powinien by¢ okreslany ,przy uzyciu

jakich$ innych (inaczej postrzeganych) determinantéw”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd drugiej
instancji moze je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Przepis
ten stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sgddéw, zatem
wymaga $cistej wyktadni, bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu

celowosciowym lub utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, nie publ.). Konsekwentnie przyjeto, ze
dopuszczalne jest jedynie przedstawianie zagadnien dotyczgcych wyktadni
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcych zastosowanie
w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy, przy czym kazdorazowo
konieczne jest stwierdzenie, ze ich rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania
Srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada
2006 r., 1l CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ.,
z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r.,
[l CZP 120/08, nie publ.). Zagadnienie prawne nie moze sie sprowadza¢ do
pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49).
Powinnoscig sgadu drugiej instancji jest wykazanie, ze wystepujg uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne, zwitaszcza rozbieznosS¢ orzecznictwa, wymagajgce
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06,
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06 — nie publ.).

Niezbednym warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty jest,
obok spetnienia przestanek merytorycznych, prawidtowos$¢ formalna postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 669 k.p.c. sgd spadku
wydaje postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu
rozprawy. Postepowanie o zmiane lub uchylenia postanowienia w tym przedmiocie
stanowi rodzaj sprawy o stwierdzenia nabycia spadku, o czym swiadczy zbieznos¢
przedmiotu regulacji oraz wyktadnia systemowa (art. 679 k.p.c. jest zamieszczony
w rozdziale 8. Stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego,
Dziatu V. Ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego). W postepowaniu
apelacyjnym podstawg wyznaczenia rozprawy jest art. 375 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r.,
[l CZP 3/02, OSNC 2002, nr 12, poz.145). Konsekwentnie, postanowienie
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w obecnej sprawie
mogto by¢ wydane tylko na rozprawie, ktéra nastepnie podlegata by odroczeniu

z tej przyczyny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r.,



[l CZP 93/04, nie publ., z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07, nie publ.).
Zaniechanie wyznaczenia rozprawy i podjecie postanowienia na posiedzeniu
niejawnym doprowadzito ponadto do pozbawienia stron mozliwosci wypowiedzenia
sie na rozprawie w przedmiocie kwestii przekazanej do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, taka wadliwos¢
formalna postanowienia sgdu drugiej instancji, stanowi podstawe odmowy podjecia
uchwaty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r.,
[l CZP 64/78, OSPIKA 1979, nr 5, poz. 84, z dnia 18 marca 2005 r., 1ll CZP 93/04,
nie publ., z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07, nie publ., z dnia 19 marca
2009 r., lll CZP 11/09, nie publ., z dnia 12 sierpnia 2009 r., | PZP 8/09, OSNP 2011,
nr 3-4, poz. 375, z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 83, z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 51/17, nie publ., z dnia
19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 44/18, nie publ.).

Kolejng przyczyng odmowy podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy jest
oczywiscie wadliwe sformutowanie przedstawionego zagadnienia prawnego.
Po pierwsze podstawg wykfadni przepisu prawa musi by¢ jednoznacznie ustalony
stan faktyczny uzasadniajgcy jego zastosowanie. Brak stanowczych ustalen co do
prawidtowosci doreczenia wniosku i zawiadomienia o terminie rozprawy oznacza,
ze obecnie podstawa faktyczna rozstrzygniecia ma charakter hipotetyczny,
uniemozliwiajgc dokonanie oceny witasciwej dla rozstrzygniecia normy prawnej.
Prawidiowe ustalenia Sgdu, w indywidualnych okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, mogtyby ponadto doprowadzi¢ do uznania watpliwosci przedstawionych
w zagadnieniach w znaczgcej czesci za bezprzedmiotowe. Po drugie — sad
powszechny nie moze zwracac sie do Sgdu Najwyzszego o wyjasnienie z jakiego
srodka ochrony prawnej powinna skorzystac strona i jak nalezy zakwalifikowac jej
czynnosC procesowg wszczynajgcg postepowanie, do tego zas sprowadza sie
zapytanie, czy okreslone okolicznosci faktyczne stanowig ,podstawe dla
wywiedzenia i rozpoznania” skargi 0 wznowienie postepowania w oparciu o przepis
art. 524 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. albo wniosku o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku w oparciu o art. 679 § 1 pkt 2 k.p.c. Watpliwoéci te sg wariantowe
i nie odpowiadajg pojeciu ,zagadnienia prawnego” w rozumieniu art. 390 § 1 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. W zasadniczej czesci dotyczgcej oznaczenia przedmiotu



postepowania, powinny by¢ ponadto rozstrzygniete przez Sad juz na jego etapie
wstepnym, przy czym, z uwagi na niejednoznacznos¢ oznaczenia rodzaju pisma
procesowego i tresci zgdania, po uprzednim udzieleniu osobie je wnoszgcej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.). Ubocznie
zauwazyC trzeba, ze art. 679 § 1 k.p.c. nie zawiera jednostki redakcyjnej

oznaczonej jako ,pkt 2”.

Niezaleznie od powyzszych podstaw Sad Najwyzszy zauwaza, ze
watpliwosci budzi arbitralne stwierdzenie Sadu drugiej instancji, ze Z. L. byla
uczestniczkg postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, bowiem ,bedac osobg
zainteresowang zostata wskazana (zgtoszona) jako uczestniczka postepowania we
wniosku inicjujgcym postepowanie spadkowe” i ,miata tym samym status
uczestnika w owym postepowaniu i to niezaleznie od tego czy (i z jakich przyczyn)
nie brata w nim aktywnego udziatu”. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
uzasadniajg tak jednoznacznego stanowiska. Przypomnie¢ nalezy, ze w
postepowaniu nieprocesowym, w ktoérym istotne znaczenie majg elementy
publicznoprawne, odrdéznia sie pojecie ,zainteresowanego w sprawie”, jako
kazdego, czyjego prawa dotyczy wynik postepowania, i ,uczestnika”. PiSmiennictwo
podkresla, Zze krgg podmiotdw mogacych byC¢ uczestnikami postepowania
wyznacza nie wola podmiotu inicjujgcego postepowanie, tylko obiektywne kryteria
badz wprost przepis ustawy (zasada uczestnictwa), a na sgdzie w zakresie
zapewnienia ich udziatu w sprawie cigzg okreslone obowigzki. We wniosku o
wszczecie postepowania wymienia sie, zamiast pozwanego jak w pozwie,
zainteresowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). Przepisy przewidujg wprost, ze
zainteresowany w sprawie staje sie uczestnikiem przez sam fakt wziecia udziatu w
kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji z
wiasnej inicjatywy (art. 510 § 1 k.p.c.) albo przez wezwanie do wziecia udziatu w
sprawie przez sad (art. 510 § 2 k.p.c.). Brak podobnej regulacji w odniesieniu do
zainteresowanego wskazanego we wniosku inicjujgcym postepowanie, stanowit
podstawe watpliwosci czy i kiedy staje sie on uczestnikiem postepowania, w
szczegolnosci czy niezbedna jest dodatkowa czynno$¢ i ewentualnie jakiego
podmiotu. W judykaturze przyjeto, ze w odniesieniu do takich podmiotéw, oraz

szczegolnej kategorii uczestnikbw z mocy ustawy, konieczny jest indywidualny akt



procesowy podnoszgcy dany podmiot do roli uczestnika postepowania (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Utrwalona praktyka
orzecznicza odstgpita od wydawania w tym przedmiocie przez sady rozstrzygnie¢ o
charakterze pozytywnym, ograniczajgc je do postanowien o odmowie dopuszczenia
do wziecia udziatu w sprawie lub zwolnienia od udziatu w sprawie, podejmowanych
z urzedu albo na wniosek. Za czynnos¢ o istotnym znaczeniu procesowym dla
przeksztatcenia statusu zainteresowanego, wskazanego przez wnioskodawce, w
uczestnika uznano natomiast doreczenie za posrednictwem sgdu odpisu wniosku
(por. uzasadnienie uchwaty z dnia 20 kwietnia 2010 r., 1l CZP 112/09,
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., || CKN
740/98, nie publ.). Umozliwia ona bowiem z jednej strony zakwestionowanie wobec
sgdu przymiotu ,osoby zainteresowanej’, z drugiej — zajecie stanowiska w
przedmiocie wniosku i zgtoszenie ewentualnych zarzutow. Znaczgce odrebnosci
spraw rozpoznawanych w trybie procesowym i nieprocesowym, zwilaszcza
zwigzane z zasadami kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci i inicjatywy procesowej,
uniemozliwiajg jednak odpowiednie zastosowanie dla doreczenia
zainteresowanemu odpisu wniosku art. 192 k.p.c., regulujgcego skutki zawisnigcia
sporu wynikajgce z doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Przeciwko uznaniu
osoby zainteresowanej za uczestnika, tylko w oparciu o fakt jej oznaczenia,
przemawia takze wyrazne brzmienie art. 514 § 2 k.p.c., ktéry umozliwia sgdowi
oddalenie na posiedzeniu niejawnym wniosku, z ktérego tresci wynika oczywisty
brak uprawnienia wnioskodawcy, bez wzywania ,zainteresowanych” do udziatu
w sprawie, a nie bez doreczenia uczestnikom odpisu wniosku. O tym kto jest
uczestnikiem postepowania zawsze decydujg ponadto kryteria formalne
(procesowe), a nie stopien aktywnosci procesowej, w szczegdlnosci moze on by¢
catkowicie bezczynny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000
r., I CKN 740/98, nie publ.). Do poje¢ ,zainteresowany” i ,uczestnik postepowania”,
odwotujg sie wprost zarowno art. 524 k.p.c., regulujgcy wznowienie postepowania,
jak i art. 679 k.p.c., stanowigcy podstawe uchylenia lub zmiany stwierdzenia

nabycia spadku. Dyrektywa konsekwencji terminologicznej (zakazu wyktadni



homonimicznej) nakazuje przyjg¢, ze majg one takie samo znaczenie, jak w

powotanych wyzej przepisach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

aj



