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UCHWALA

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Powiatu O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w O.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o likwidacje niepodjetego depozytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

"Czy pojecie uprawnionego w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust.
5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéow (Dz.U. z 2006 r. Nr 208 poz. 1537 ze zm.) jest tozsame
z pojeciem spadkobiercy w rozumieniu kodeksu cywilnego?"

podjat uchwate:

Jezeli osoba uprawniona do odbioru depozytu zmarta, jej
spadkobierca jest uprawnionym w rozumieniu przepiséw
art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytéw (Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.).



UZASADNIENIE

Powiat O. wnidst o stwierdzenie likwidacji przechowywanego depozytu w
postaci srodkow pienieznych w kwocie 718,95 zt pozostatych po zmartym I. G.,

ktory do chwili $mierci przebywat w Domu Pomocy Spotecznej ,Z”.

Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek. Ustalit, ze zmarly nie wskazat osoby
uprawnionej do odbioru depozytu. Zawiadomienie o mozliwosci odbioru depozytu i
pouczenie o skutkach jego nieodebrania wystano do krewnej zmartego Z. G., ktorej
dane znajdowaly sie w aktach osobowych zmartego. Wobec niezgtoszenia sie
osoby uprawnionej i nieustalenia takiej osoby wezwano spadkobiercow zmartego
przez wywieszenie na tablicy ogtoszen znajdujgcej sie w Domu Pomocy Spoteczne;j

przez okres 6 miesiecy.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie podjgt zadnych staran
zmierzajgcych do ustalenia spadkobiercy zmartego, w szczegolnosci mogt
zas ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku lub zlozyé przedmiot

Swiadczenia do depozytu sgdowego na podstawie art. 467 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy w O. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw (Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.; dalej: ,u.l.n.d.”), ustawa ta reguluje
zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytdéw znajdujgcych sie w dyspozycji
jednostek sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.l.n.d., jednostkg
sektora finanséw publicznych jest jednostka wymieniona w art. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870 ze zm.; dalej: ,u.f.p.”), m.in. samorzagdowy zakfad budzetowy (art. 9 pkt 4
u.f.p.). Nie budzi watpliwosci, ze dom pomocy spotecznej, utworzony przez
jednostke samorzadu terytorialnego, dziata w formie tzw. zaktadu publicznego
(administracyjnego), czyli okreslonego w art. 14 pkt 7a u.f.p. samorzgdowego



zaktadu budzetowego. Oznacza to, ze przepisy ustawa o likwidacji niepodjetych
depozytow stosuje sie takze do depozytow przechowywanych w domu
pomocy spotecznej. Uprawnienie takiego domu pomocy spotecznej do
przechowywania depozytow wynika z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 964 ze zm.), w ktérym wskazano, ze dom pomocy
spotecznej, niezaleznie od typu, Swiadczy ustugi wspomagajgce, polegajgce
m.in. na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania $Srodkow pienieznych
i przedmiotow wartosciowych. W wyniku ztozenia przedmiotu przez pensjonariusza
do depozytu oraz jego przyjecia przez dom pomocy spotecznej dochodzi
do nawigzania relacji umownej przechowania Ilub umowy depozytu

nieprawidtowego (art. 835-845 k.c.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.l.n.d., przechowujgcy depozyt jest obowigzany
wezwac¢ uprawnionego do odbioru depozytu w terminie, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 u.l.n.d. (f. w terminie 3 lat od dnia doreczenia wezwania do odbioru
uprawnionemu lub wezwania dokonanego przez jego wywieszenie na tablicy
informacyjnej w siedzibie przechowujgcego depozyt na okres 6 miesiecy - art. 6
ust. 5 u.l.n.d.), oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia. W wypadku zas gdy
uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca
zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestrow lub zbioréw danych,
wezwanie do odbioru moze nastgpi¢ po uptywie 3 lat od dnia ztozenia przedmiotu

do depozytu (art. 6 ust. 5 u.l.n.d.).

Postepowanie, ktére w niniejszej sprawie stato sie podstawg wystgpienia
z wnioskiem o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, nie byto poprzedzone
postepowaniem o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego
(art. 692 i nast. k.p.c.), gdyz chodzi tu o depozyt pozasgdowy. Oznacza to,
ze interpretacja przepiséw stuzgcych ochronie osoby uprawnionej powinna
by¢ szczegdlnie restryktywna. W sytuacji gdy uprawniony byt nieznana
w postepowaniu o ztozenie przedmiotu sSwiadczenia do depozytu sgdowego,
ochrone takiej osoby zapewnia obowigzek sgdu dokonania ogtoszenia
0 postanowieniu (art. 693 § 1 i 2 k.p.c.) oraz ustanowienia kuratora (art. 693> § 3

k.p.c.). Regulacje te nie dotyczg depozytu pozasgdowego. Biorgc zas pod uwage,



ze w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu chodzi
o ustalenie, ze doszto do utraty prawa wiasnosci przedmiotu swiadczenia
nalezgcego do uprawnionego, sgd powinien wnikliwie zbadac istnienie przestanek

okreslonych w ustawie.

W niniejszej sprawie wystepuje szczegodlna sytuacja, gdyz uprawniony do
odebrania depozytu, bedacy jednoczesnie deponentem, zmart po jego ztozeniu
i ta okoliczno$¢ stata sie podstawg obowigzku przechowawcy do zwrotu depozytu
osobie uprawnionej. Jezeli miedzy ztozeniem depozytu a wniesieniem wniosku
o likwidacje depozytu doszto do zmiany osoby uprawnionej do jego odbioru,
to we wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu nalezy wskaza¢ podmiot
aktualnie uprawniony. Oznacza to takze, ze zarébwno na przechowujgcym, jak i na
sgdzie spoczywa szczegolny obowigzek ustalenia osoby uprawnionej do odebrania
depozytu, gdyz mozna zaktadac¢, ze taka osoba moze nie wiedzie¢ o istnieniu

depozytu pozasgdowego.

Przestankg skutecznego stwierdzenia likwidacji depozytu jest by¢ ustalenie,
ze osoba uprawniona miata w ogdle mozliwos¢ jego odebrania. Zgodnie zas z art. 6
ust. 2 u.l.n.d., wezwanie do odbioru depozytu powinno nastgpi¢ niezwitocznie
po jego ztozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o0 wystgpieniu okolicznosci,
ktéra umozliwia odebranie tego depozytu. W sytuacji gdy przyczyng podjecia
depozytu byta $Smier¢ deponenta, niezbedne jest zawiadomienie jego
spadkobiercow o tym zdarzeniu. W niniejszej sprawie wnioskodawca wezwat do
odbioru depozytu krewng zmartego, nie ustaliwszy uprzednio, czy jest ona
spadkobiercg uprawnionym do odebrania depozytu. Z akt tej sprawy wynika,
ze wnioskodawca stwierdzit na rozprawie apelacyjnej, iz wydanie depozytu
przez dom pomocy spotecznej krewnej zmartego nastgpitoby jedynie w sytuacji,
gdyby przedstawita ona postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub
dokument rownorzedny. Wnioskodawca miat wiec Swiadomosc, ze to spadkobierca
powinien by¢ wezwany do odbioru depozytu. Oczywiscie ocena, czy doszio do
skutecznego wezwania osoby uprawnionej w rozumieniu art. 4 u.l.n.d., nalezy do
sgdu, ktory orzeka w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu. Przechowawca powinien jednak wykazac¢ sie w tym zakresie niezbedng

starannoscig, gdyz w przeciwnym razie nie mozna uznac¢, ze uptyngt termin



okreslony w art. 4 ust. 2 u.l.n.d. Tymczasem dziatanie domu pomocy spotecznej
byto w niniejszej sprawie niespojne. Mimo doreczenia wezwania krewnej zmartego,
ktérg zapewne uznano za osobe uprawniong do odbioru depozytu, na
podstawie art. 6 ust. 5 u.l.n.d. dokonano takze wezwania do odbioru depozytu
przez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej. Ten ostatni przepis ma
zastosowanie jedynie w razie braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru
depozytu lub nieustalenia uprawnionego. Dopiero wiec gdy uzna sie, ze osoba,
ktérej doreczono wezwanie, nie jest osobg uprawniong, mozna rozwaza¢ kwestie

skutkéw zastosowania art. 6 ust. 5 u.l.n.d.

W sytuacji gdy przedmiot depozytu stanowi prawo majgtkowe, ktére wchodzi
w skfad spadku, uprawniony do jego odbioru jest spadkobierca zmartego.
W postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad nie opiera sie
bowiem tylko na twierdzeniach wnioskodawcy, ze prawo do odbioru przystuguje
wskazanemu wierzycielowi (uprawnionemu), ale jest obowigzany ustali¢, kto jest

tg osobg, a wiec kto jest spadkobiercy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ma okreslenie
przestanek koniecznych do stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu, gdy
uprawniony do jego odbioru jest nieznany. Ustawa o likwidacji niepodjetych
depozytow postuguje sie w tym zakresie réznymi pojeciami. W art. 6 ust. 4 u.l.n.d.
wspomina sie o przypadku, gdy ,uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe
ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji,
rejestrow lub zbioréw danych”. W art. 6 ust. 5 u.l.n.d. jest zas§ mowa o przypadku
.oraku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia
uprawnionego”. To ostatnie sformutowanie jest kluczowe dla omawianego
zagadnienia, gdyz jednoznacznie sugeruje, ze przestankg stwierdzenia likwidacji
depozytu jest nieustalenie uprawnionego w wyniku pewnych czynnosci podjetych
przez przechowawce. Uwzglednienie wniosku zostato wiec uzaleznione od podjecia
przez przechowawce okres$lonych czynnosci majgcych na celu ustalenie
uprawnionego (art. 693'° § 2 k.p.c.). O tym, jakie to powinny byé¢ czynnosci,
decydujg okolicznosci konkretnej sprawy. Inaczej bedzie w wypadku depozytu
sgdowego, gdy sad na etapie zlozenia przedmiotu do depozytu badat juz

kwestie osoby uprawnionej i np. ustanowit dla niej kuratora, a inaczej w sytuacji,



gdy do nastepstwa prawnego doszio po ztozeniu przedmiotu do depozytu.
W tym ostatnim wypadku istniejg stosunkowo proste czynnosci, ktore mogtyby
stuzy¢ ustaleniu spadkobiercow zmartego deponenta. Zostaty on okreslone m.in.
w art. 6 ust. 3 u.l.n.d., dotyczagcym wystgpienia do organu prowadzgcego wtasciwg
ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji w sytuacji, gdy nie jest
znane miejsce zamieszkania lub siedziby uprawnionego, a ponadto we
wspominanym juz art. 693'° § 2 k.p.c. Niewatpliwie istotng czynnoscig mogtoby
by¢ wystgpienie przez wnioskodawce do sgdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku. Nie mozna tez wykluczy¢ wystgpienia z wnioskiem o ztozenie przedmiotu
do depozytu sgdowego, skoro przechowawca jest obowigzany zwréci¢ przedmiot
depozytu spadkobiercom zmartego deponenta. Jezeli nie ma on wiedzy o nich,
jest spetniona przestanka przewidziana w art. 467 pkt 1 k.c. W razie wystgpienia
z wnioskiem o ztozenie przedmiotu do depozytu sagdowego sad bytby
obowigzany do ochrony praw nieznanego wierzyciela i powstawataby konieczno$é

zastosowania art. 693° k.p.c.

W przepisach szczegolnych, dotyczgcych likwidacji niepodjetych depozytow
pozasgdowych, mozna odnalez¢ podobny kierunek rozstrzygniecia rozwazanego
zagadnienia. Depozyty pozostawione przez osadzonych w zaktadach
karnych zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie czynnosci administracyjnych i rozliczen
finansowych zwigzanych z prowadzeniem depozytu przedmiotéw wartosciowych
i Srodkow pienieznych osob pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr 192, poz. 1881
ze zm.). Wedtug § 12 ust. 8 tego rozporzadzenia, w wypadku zgonu osadzonego,
posiadajgcego w zaktadzie karnym przedmioty wartosciowe i $rodki pieniezne,
wzywa sie spadkobierce do ich odbioru. Mniej jednoznaczna regulacja
istnieje w wypadku tzw. depozytu szpitalnego, czyli przedmiotéw oddanych na
przechowanie przez pacjenta stacjonarnego zaktadu opieki zdrowotnej. Wedtug § 6
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
prowadzenia depozytu w stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 129, poz. 1068), w wypadku trwania okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1
(stan nieprzytomnos$ci lub niezdolnosci do zrozumienia znaczenia informaciji),

przez okres dtuzszy niz 24 godziny od czasu przyjecia pacjenta do zakfadu,



kierownik zakfadu albo osoba przez niego upowazniona informuje o przyjeciu
rzeczy wartosciowych do depozytu matzonka, wstepnych, zstepnych Ilub
rodzenstwo pacjenta, a takze inne osoby uprawnione, na podstawie odrebnych
przepisow, do dysponowania ruchomosciami pacjenta. Nie ma natomiast regulacji
dotyczgcej postepowania z depozytem po Smierci pacjenta. Nalezy jednak przyjac,
ze wydanie depozytu po Smierci moze nastgpi¢ tylko na podstawie orzeczenia
o stwierdzeniu nabycia spadku lub poswiadczenia dziedziczenia. Sformutowania
przytoczonych przepisdw stanowig zatem potwierdzenie ogdlnej reguty, ze osobami

uprawnionymi rowniez w rozumieniu art. 6 u.l.n.d. sg jedynie spadkobiercy.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie

prawne, jak w uchwale.

kc



