Sygn. akt Il CZP 38/22

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko [...] Bank [...] w W.

o ustalenie i zaptate, ewentualnie o zapfate i ustalenie,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt V ACz [...],

"Czy w przypadku kumulacji roszczeh wynikajgcych z czynnosci
bankowych, przy wartosci przedmiotu sporu przekraczajgcej 20.000 zt
odnosnie do kazdego z nich, od strony bedacej konsumentem pobiera
sie na podstawie art. 13a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych jedng opfate statg w kwocie 1.000 zt, czy tez odpowiednig
wielokrotnosc tej optaty?"

podijat uchwate:

Od powoda bedacego konsumentem, dochodzacego w
jednym pozwie kilku roszczen wynikajacych z czynnosci
bankowych, pobiera sie¢ na podstawie art. 13a ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) jedng oplate stala, jezeli
wartos¢ przedmiotu sporu dla tych roszczen, ustalona na

podstawie art. 21 k.p.c., przewyzsza kwote 20 000 zt .



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] rozpoznajgc <zazalenie na zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym w W. o zwrocie pozwu wniesionego przez
powoda T. B., powzigt watpliwos¢ dotyczgcg sposobu pobierania optaty sgdowej od
strony majgcej status konsumenta w przypadku kumulacji roszczen wynikajgcych z
czynnosci bankowych, gdy wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 20 000 zt dla
kazdego z tych roszczenh. Zagadnienie to przedstgwit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie znajduje zastosowanie art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 - dalej:
u.k.s.c.). Przepis ten przewiduje, ze w przypadku roszczen wynikajgcych z
czynnosci bankowych od strony bedacej konsumentem lub osobg fizyczng
prowadzgcg gospodarstwo rodzinne przy wartosci przedmiotu sporu
przekraczajgcej 20 000 zt. pobiera sie optate statg w wysokosci 1000 zt. W jego
ocenie wyktadnia tego przepisu budzi watpliwosci w przypadku kumulacji
przedmiotowej roszczeh. Zgodnie z art. 21 k.p.c. jezeli powdd dochodzi kilku
roszczen zlicza sie ich wartos¢. Ten przepis ma znaczenie dla pobierania optaty
stosunkowej, ktorej wysoko$¢ jest zalezna od wartosci przedmiotu sporu. W
przypadku kumulacji roszczen podlegajgcych optacie statej w doktrynie
prezentowane jest natomiast stanowisko, ze uzasadnione jest wéwczas pobieranie
wielokrotnosci optfaty statej. Takie stanowisko przyjmowane jest rowniez w
judykaturze, w sytuacji kumulacji roszczen dotyczgcych uchylenia uchwat. Na
gruncie art. 13a u.k.s.c. przeciwko przyjeciu takiego rozwigzania przemawia cel
wprowadzenia tego uregulowania. Byto nim zapewnienie szczegolnej ochrony
konsumentom i osobom fizycznym prowadzgacym gospodarstwa rodzinne, jako
podmiotom stabszym ekonomicznie w stosunku do bankéw. Sad Apelacyjny
podkreslit réwniez, ze nalezy takze uwzglednic, iz rézne roszczenia dochodzone
kumulatywnie czesto zwigzane sg z jedng czynnoscig bankowg, co uzasadniatoby

w takiej sytuacji pobieranie tylko jednej optaty statej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny podkreslit zasadnie, Zze wprowadzenie do ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych art. 13a miato na celu wzmocnienie pozycji
konsumentow i oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwa rodzinne w relacjach
z bankami, w przypadku dochodzenia roszczen wynikajgcych z czynnosSci
bankowych, poprzez korzystniejsze dla nich uregulowanie sposobu pobierania optat
sgdowych. W relacji do innych przepisow okreslajgcych wysokos¢ optat sgdowych
art. 13a u.k.s.c. jest przepisem o charakterze szczegdlnym. Odrebnosc tej regulacji
dotyczy wybranych podmiotdw oraz rodzaju roszczen, do ktoérych art. 13 a u.k.s.c.
ma zastosowanie, a takze pobierania optaty statej w przypadku przekroczenia
progu 20 000 zt przy ustaleniu wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Tres¢ art. 13a u.k.s.c. nie wskazuje jednoczesnie, aby modyfikowat on
inne zasady dotyczgce pobierania optat sgdowych, w tym dotyczgce zasad
pobierania opftat sgdowych w przypadku dochodzenia w jednym pozwie kilku

roszczen.

W przypadku wytoczenia pozwu obejmujgcego kilka roszczen wynikajgcych
z czynnosci bankowych nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci art. 21 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, w ktérej powod w jednym pozwie dochodzi kilku
roszczen majgtkowych dla ustalenia wysokosci optaty sgdowej zlicza sie ich
wartos¢. Regulacja zawarta w art. 13a u.k.s.c. nie zmienia tej zasady, co oznacza,
ze zaleznie od wysokosci przedmiotu sporu dla poszczegolnych roszczen ich
zliczenie moze spowodowaé zmiane charakteru naleznej optaty. Jezeli warto$é
przedmiotu sporu roszczen wynikajgcych z czynnosciami bankowych po ich
zliczeniu nie przekracza progu 20 000 zi., pozew podlega odpowiedniej optacie
statej. Natomiast w przypadku przekroczenia progu 20 000 zt. powinna by¢ pobrana
optata stata w wysokosci 1000 zt. Jezeli w sprawie, o ktérej mowa w art. 13a u.k.s.c.
ma zastosowanie art. 21 k.p.c. i kazde z roszczen dochodzonych w jednym pozwie
ma wartos¢ przedmiotu sporu przekraczajgcg 20 000 zt., to nie budzi watpliwosci,
ze zliczenie ich wartosci uzasadnia pobranie optaty statej w wysokosci 1000 zt. W
praktyce oznacza to, ze art. 13a u.k.s.c. ogranicza wéwczas wysokos¢ jednej
naleznej optaty poprzez przeksztatcenie jej w optate statg w wysokosci 1000 zi,

zamiast pobierania optaty stosunkowej na ogélnych zasdach.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze przedmiot orzekania przez Sgd



Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. musi mieC zwigzek z przedmiotem
rozpoznawanej sprawy, w ktorej sgd powszechny zwrdcit sie o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego. Oznacza to, ze sposOb rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego ma znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sprawy. Sgad Apelacyjny
wskazat, ze powod wskazat jako zgdanie gtdbwne ustalenie niewaznosci umowy
kredytowej oraz zasgdzenie kwoty pienieznej. Sg to roszczenia o charakterze
majgtkowym i dla kazdego z nich zostata wskazana odpowiednia wartos¢

przedmiotu sporu, co uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 21 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak

w uchwale.



