Sygn. akt Il CZP 38/20

UCHWALA

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowegow W., W. B. i A. O.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

"Czy zwiezte wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia
przy wydaniu zarzgdzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 357 § 5
k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. powoduje, ze termin do zlozenia
zazalenia na to zarzgdzenie biegnie od dnia jego doreczenia?"

podjat uchwate:

Termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
pozwu, w ktéorym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia,
biegnie od dnia doreczenia uzasadnienia zgtoszonego na zgdanie

strony w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 18 listopada 2020 r. wniést do Sgdu Okregowego w W. pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu i innym o zapfate.



Zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 20 grudnia 2020 r. zostat wezwany do
uzupetnienia w zakreslonym terminie brakéw formalnych pozwu pod rygorem jego
zwrotu. Powod w terminie ztozyt pismo procesowe uzupetniajgce braki pozwu,
jednak pozew zostat zwrdocony zarzgdzeniem sedziego z dnia 7 lutego 2020 r. W
sentencji zarzadzenia wskazano, ze pozew zostat zwrocony bowiem ,nie wszystkie
braki formalne zostaty usuniete, gdyz nadal: 1. Oczekiwany sposéb zaptaty przez
pozwanych nie jest sformutowany w sposob jednoznaczny (po 1/3 udziatu lub
solidarnie); 2. nie podano konkretnych dziatan lub zaniechan kazdego z pozwanych,

z ktérych powdd wywodzi roszczenie”.

Zarzagdzenie to doreczono powodowi w dniu 17 lutego 2020 r. razem
z pouczeniem, w ktérym m.in. wskazano, ze ,uzasadnienie zarzgdzenia dorecza sie
tylko na wniosek”. Pouczenie zawiera rowniez m.in. wskazanie, ze ,na zarzgdzenie
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (tj. do Sadu Apelacyjnego w (...)),
ktére wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie (ij. za posrednictwem
Sgdu Okregowego w W.) w terminie tygodnia od doreczenia zarzgdzenia z
uzasadnieniem”, a takze, iz ,strona moze wnies¢ zazalenie tylko w sytuacji, gdy
wczesniej ztozyta w terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie

zarzadzenia z uzasadnieniem”.

W dniu 18 lutego 2018 r. powdd wnidst - w zwigzku z zarzgdzeniem z dnia
7 lutego 2020 r. i zwrotem pozwu - pismo procesowe nazwane zazaleniem.
W pismie tym wskazat dalsze argumenty uzasadniajgce powddztwo, natomiast
nie przedstawit zarzutdw dotyczgcych zarzgdzenia o zwrocie pozwu. Pismo to
potraktowane zostato zgodnie z jego nazwg i przekazane do Sadu Apelacyjnego
w (...).

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w sentencji. Watpliwosci Sadu drugiej instancji dotyczg
tego, czy w obecnym stanie prawnym doreczenie podlegajgcego zaskarzeniu
zarzadzenia ze sporzgdzonym zgodnie z art. 357 § 5 w zwigzku z art. 362 k.p.c.
zwieztym wskazaniem zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia otwiera droge do

whniesienia zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w sprawie wszczetej w dniu
18 listopada 2019 r., w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie

w dniu 7 listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktoéry pozostat niezmieniony, na
zarzgdzenie o zwrocie pozwu przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji.
Sposdb wnoszenia zazalen na zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie pozwu nie
zostat odrebnie uregulowany, zastosowanie majg przepisy dotyczgce zaskarzania

postanowien (art. 398 k.p.c.).

W dotychczasowym stanie prawnym sposob wnoszenia zazalen na
postanowienia, a takze zrzgdzenia podlegajgce zaskarzeniu, nie budzit watpliwosci.
Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogtoszone na posiedzeniu jawnym
podlegaty uzasadnieniu tylko wtedy, gdy przystugiwat na nie zazalenie, i tylko
na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
postanowienia. Postanowienia nalezato doreczy¢ tylko tej stronie, ktéra zazgdata
sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
Postanowienia zas wydane na posiedzeniu niejawnym sgd obowigzany byt
doreczyC z urzedu, a jesli stronie przystugiwat srodek zaskarzenia, postanowienie
sgd doreczat z uzasadnieniem i pouczeniem - gdy strona wystepowata
bez profesjonalnego petnomocnika - o terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej przepis art. 357 § 1 pozostat
niezmieniony, zmiany dotknety natomiast postanowienn wydanych na posiedzeniu
niejawnym. Dodany zostat § 2!, zgodnie z ktérym takie postanowienie sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony
zgtoszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie
z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazgdata sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Zréwnano zatem
SposOb sporzgdzania i doreczania uzasadnien postanowien ogtoszonych na

posiedzeniu jawnym i wydanych na posiedzeniu niejawnym. Jednocze$nie zmianie



ulegt § 3 art. 357 k.p.c. - zgodnie z nowym brzmieniem uzasadnienie postanowienia
sporzgdza sie w terminie tygodnia od dnia wptywu do wiasciwego sgdu wniosku o
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotkniety brakami

- od dnia usuniecia tych brakéw.

Przytoczone zmiany nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca
jednak na nich nie poprzestat, bowiem ustawg nowelizujgcg dodano do art. 357
nowy § 5, wprowadzajgcy termin ,zasadnicze powody rozstrzygniecia’,
dotychczas wystepujgcy w art. 326 § 3 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu (przepis
ten nie ulegt zasadniczym zmianom). W mys$I| tego przepisu, po ogtoszeniu wyroku
przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody

rozstrzygniecia.

Zgodnie zas z art. 357 § 5 k.p.c., wydajgc postanowienie, nawet
niepodlegajgce zaskarzeniu, sad moze przy nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze
powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna,
ze pozwoli to na usprawnienie postepowania. Rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego wymaga oceny, czy wskazanie w postanowieniu takich
zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia otwiera droge do wniesienia zazalenia,
czy tez, pomimo ich zamieszczenia w postanowieniu, konieczne jest zgtoszenie
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Jak wskazano wyzej,
rozstrzygniecie tej kwestii odnosi sie takze do zarzgdzen podlegajgcych

zaskarzeniu (art. 362 k.p.c.).

Wymaga zatem rozwazenia, czy art. 357 § 5 wprowadza wyjatek od
wynikajgcej z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 357 § 2! k.p.c. zasady, ze droge do
wniesienia zazalenia otwiera wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem. Za pozytywng odpowiedzig na tak postawione
pytanie przemawia wyktadnia celowosciowa. Poprzestanie na zasadniczych
powodach rozstrzygniecia moze uzasadnia¢ to, ze niejednokrotnie pisemne
uzasadnienie stanowi ich powtorzenie, a wymaganie zgtoszenia w takiej sytuacji
wniosku o uzasadnienie stanowi dodatkowy i niezrozumiaty obowigzek dla stron,

zwtaszcza niezastepowanych przez profesjonalnego petnomocnika, a ponadto



wydituza postepowanie i jest sprzeczne z postulatem lojalnosci wobec stron.
Wskazanie najistotniejszych powodow rozstrzygniecia pozwala na sformutowanie
zazalenia bez oczekiwania na doreczenie uzasadnienia, a w rezultacie na szybsze

rozstrzygniecie srodka odwotawczego.

Pomimo tych wzgledéw jednak poprzestanie na tych argumentach wykfadni
celowosciowej nie jest zasadne, zwlaszcza, ze rdéwnowazg je argumenty

przemawiajgce za tezg przeciwng, wywodzone z wykfadni jezykowej i systemowe.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze brzmienie ustawy zaréwno
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, jak i w obecnym jej brzmieniu
wskazuje na zréznicowanie poje¢ ,zasadnicze powody rozstrzygniecia®
i ,uzasadnienie”. W poprzednim stanie prawnym wystepowato rozrdznienie tych
poje¢ w art. 326 § 3 k.p.c., odnoszgcym sie do ogtoszenia sentencji wyroku.
W zdaniu drugim wskazano m.in., ze po ogtoszeniu sentencji przewodniczgcy lub
sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo
wygtasza uzasadnienie. Uzycie spdjnika ,albo” wyraznie wskazuje, ze nie sg to
pojecia rownoznaczne. Sposob sporzadzania uzasadnienia regulujg art. 328 § 1
iart. 3271 § 3 k.p.c. Wskazujg one elementy, jakie powinny znalezé sie
w uzasadnieniu, oraz, ze uzasadnienie powinno by¢ sformutowane w sposéb
LZwiezty”, brak zas$ odrebnej regulacji dotyczgcej tego, w jaki sposdéb nalezy
sformutowac¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia. Co wiecej, z § 11 art. 328 wynika,
ze w razie wygtoszenia transkrybowanego uzasadnienia nie podaje sie odrebnie

zasadniczych powoddw rozstrzygniecia, sg to zatem pojecia znaczeniowo rézne.

Przepisy dotyczace postanowien réwniez nie pozwalajg na konkluzje,
ze wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia moze by¢ rownoznaczne
ze sporzgdzeniem uzasadnienia, zwlaszcza, ze przepisy o wyrokach, a wiec takze
o ich uzasadnianiu i podawaniu zasadniczych powodow rozstrzygniecia, stosuje sie
odpowiednio do postanowien i zarzgdzen (art. 361 i 362 k.p.c.). Zgodnie zas z art.
394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia na postanowienie (zarzgdzenie)
otwiera doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a nie ze wskazaniem
zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktoérej sad

odstgpit od sporzgdzenia uzasadnienia, co jest jednak mozliwe tylko w wypadku



okreslonym w art. 357 § 6 k.p.c., niemajgcym zwigzku z przedstawionym

zagadnieniem prawnym.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej,
w ktorym wskazano, ze uzasadnienie postanowienia nie musi by¢ petne, mozna je
ograniczy¢ do wskazania kwestii najistotniejszych dla strony. Uzasadnienie projektu
jednak nie jest spojne z brzmieniem art. 3271 § 2, art. 328 § 1, art. 361 i 362 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzalnego postanowienia i zarzadzenia powinno bowiem
zawieraC wszystkie istotne przyczyny rozstrzygniecia, a nie tylko ,zasadnicze” czy
,najistotniejsze” dla strony. Niezaleznie od tego, o podaniu zasadniczych powodéw
rozstrzygniecia decyduje sad, a decyzja w tej kwestii oparta jest na kryterium
pozaustawowym. Strona nie ma wiec wptywu na to, czy doreczone jej
postanowienie zawiera ten element, czy nie, ani nie moze sie jego zamieszczenia

domagac.

Nie mozna wiec zasadnie przyjgc, ze sporzgdzenie - w sposéb fakultatywny
i oparty na pozaustawowych przestankach - zasadniczych powodow rozstrzygniecia
wytgcza wynikajgcg z art. 357 § 2 i 2 w zwigzku z art. 394 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. zasade, ze dopuszczalnos¢ zazalenia na wydane na posiedzeniu niejawnym
postanowienie (zarzgdzenie) zalezy m. in. od ztozenia w terminie opftaconego
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie go wraz
z uzasadnieniem. Zasade te potwierdza art. 25 lit. b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755),
stanowigcy, ze od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia
Z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo
doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia pobiera sie optate statg w kwocie
100 zt.

Trzeba wreszcie zwrdci¢ ubocznie uwage na konstrukcje zarzgdzenia,
ktdrego doreczenie stato sie przyczynkiem przedstawionego zagadnienia prawnego.
Zarzadzenie to zostalo sporzgdzone w ten sposéb, ze zasadnicze powody
rozstrzygniecia zamieszczono w jego sentencji, pod ktorg zostat ztozony podpis
przewodniczgcego. Jezeli uznac, ze stanowi razem jeden dokument, zawierajgcy

sentencje i zasadnicze powody rozstrzygniecia réwnoznaczne z uzasadnieniem,



to orzeczenie takie nalezy uzna¢ za nieistniejgce. Ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje bowiem, ze jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym
postanowienie tzw. formalne, podlegajace zaskarzeniu, zostato skonstruowane
w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie
przez sktad sadu tylko uzasadnienia - przy braku podpisu pod sentencjg -
powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje
(zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., lll CZP 84/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 140, postanowienie z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 140/03,
nie publ.). Jezeli za$ uznac, ze zarzgdzenie zawiera tylko sentencje, to nie zawiera

uzasadnienia, a wiec jego doreczenie nie otwiera drogi do wniesienia zazalenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenc;ji.



