Sygn. akt Il CZP 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko A. sp. z0.0. w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy oddalony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.) stwierdzonego tytutem egzekucyjnym?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. w pozwie wniesionym przeciwko A. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. domagata sie pozbawienia wykonalnosci: nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy w K. w dniu 25 marca 2002 r., sygn. akt | Nc (...),
postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt | Co
152/17, w zakresie pkt 2 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | ACa (...) oraz postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt | Co (...), w zakresie pkt 2 sentencji. W
uzasadnieniu wskazata, ze na podstawie wymienionych tytutdw Komornik Sgdowy

przy Sadzie Rejonowym w D. prowadzi przeciwko niej postepowanie egzekucyjne,



w ktorego toku dokonano zajecia naleznych jej nadpfat podatkow, sSwiadczenia
emerytalno-rentowego oraz wierzytelnosci z rachunkow bankowych. Powotata sie

na uptyw terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych wymienionymi tytutami.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. pozbawit wykonalnosci
nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 marca 2002 r., sygn. | Nc (...),
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. | C (...), w zakresie odsetek ustawowych od dnia 26 stycznia 2002 r. do 27
czerwca 2011 r. od kwoty 289 120,58 ztotych, umorzyt postepowanie w zakresie
zgdania pozbawienia wykonalnosci punktu 2 postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. | Co (...), oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt

o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze nakaz zaptaty objety zadaniem pozwu uprawomocnit
sie z dniem 18 pazdziernika 2006 r., zas klauzule wykonalno$ci nadano w dniu 23
pazdziernika 2006 r. Wierzyciel (pozwana spotka) wystgpita z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci w dniu 27 czerwca 2014 r., ktéry Sad Okregowy w K.
uwzglednit postanowieniem z 4 lipca 2014 r., a Sgd Apelacyjny w (...) - zmieniajgc
to orzeczenie - oddalit postanowieniem z 22 wrze$nia 2015 r. Ponowny wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci zostat ztozony w dniu 25 maja 2017 r., tj. po uptywie

10-letniego terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych tytutem egzekucyjnym.

Sad Okregowy uznat, ze na skutek czynnosci pierwotnego wierzyciela
oraz pozwanej spofki doszto do przerwania biegu przedawnienia, ktory - zgodnie
z art. 124 k.c. - po kazdym przerwaniu biegnie na nowo. Wskazat, ze przerwanie
biegu przedawnienia nastgpito przez ziozenie w dniu 27 czerwca 2014 r.
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. Oddalenie
tego wniosku nie ma przy tym Zzadnego znaczenia, skoro stanowit on czynnosé

zmierzajgcg do wyegzekwowania roszczenia.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje pozwanej spotki od wyroku
Sadu Okregowego, powzigt watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc

rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2
k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek
stosowania art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r.,
[l CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ.
izdnia 12 stycznia 2010 r., 1l CZP 106/09, nie publ.). PodkreSla sie przy tym,
ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwo$é
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sgd ten powinien zatem szczegdétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany
jest rowniez wykazacC, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy
spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.;
z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., lll CZP
84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09, nie publ. i z dnia
22 pazdziernika 2010 r., 1l CZP 80/10, nie publ.). Warunki takie nie zostajg
spetnione, jezeli przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla
powaznych watpliwosci, lecz jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowac¢ poglad
sgdu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, nie publ.; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP
105/15, nie publ. oraz z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, nie publ.).



Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg kwestii, czy czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a zatem
powodujgcg przerwanie biegu przedawnienia, jest zlozenie wniosku o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, w sytuacji, w ktorej wniosek ten

zostat nastepnie oddalony.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem ten nie byt
podejmowany wprost, ale pojawity wypowiedzi dostarczajgce argumentow
pozwalajgcych rozstrzygng¢ go bez zawitych zabiegow interpretacyjnych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie analizowat zwigzek pomiedzy ztozeniem wniosku o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli a przerwaniem biegu przedawnienia roszczen

objetych tym tytutem.

W uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 (OSNC 2005, nr 4,
poz.58) Sadu Najwyzszego przyjat, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.
Wskazat przy tym, ze bieg terminu przedawnienia przerywa ztozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci niezaleznie od rodzaj tytutu egzekucyjnego, ktéremu
klauzula ma by¢ nadana. Uznat tym samym, ze ocena z punktu widzenia art. 123 §
1 pkt 1 k.c. powinna by¢ jednolita dla kazdego wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnosci.

Stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale zostato zaaprobowane
w pézniejszych orzeczeniach (zob. w wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika
2012 r., I CSK 90/12, nie publ.,, z 5 listopada 2004 r., I CK 487/03,
nie publ. i z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, nie publ.), w ktérych podkreslono,
ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci stanowi warunek sine qua non
zaspokojenia roszczenia oraz ze w czasie postepowania klauzulowego nie moze
doj$¢ do jego przedawnienia.

W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16 (OSNC 2017, nr 5,
poz. 55), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaréwno ztozenie wniosku o0 nadanie

klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania

egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego przerywa - na podstawie art.



123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia - jako czynnosc¢ przedsiewzigeta bezposrednio
w celu egzekwowania roszczen, zas rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia
nastepuje z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego.
Poglad ten zostat powtérzony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca
2017 r., 1 CSK 6/17, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16, nie publ.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.,
Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze biegu przedawnienia nie przerywa ziozenie
wniosku o0 wszczecie egzekucji, gdy wniosek zostaje nastepnie zwrdcony.
Stosownie do art. 130 § 2 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (art. 13 § 2
k.p.c.), pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkédw (procesowych

i materialnoprawnych), jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze termin przedawnienia nie
biegnie, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia
(postanowienie SN z 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53;
uchwata SN z 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107).
Uznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci za czynno$¢ powodujgca
przerwanie biegu przedawnienia harmonizuje z tym zatozeniem, wobec czego
zgtoszenie takiego zgdania nie tylko przerywa bieg przedawnienia, lecz réwniez
powoduje, ze przedawnienie nie bedzie biegto do chwili ukonczenia postepowania
klauzulowego, czyli przez okres, w ktorym uprawniony nie ma mozliwosci

podejmowania innych dziatan w celu realizacji roszczenia.

Ocenie, czy doszto do przerwania biegu przedawnienia dokonuje sie
z perspektywy prawa materialnego, a prawu temu obce jest rozwigzanie
prowadzgce do likwidacji raz dokonanej przerwy biegu przedawnienia.
W odniesieniu do pewnych czynnosci procesowych przerywajgcych bieg terminu
przedawnienia ustawodawca przewidziat zniweczenie tego skutku; chodzi tu jednak
o konkretnie wskazane przypadki, w ktérych okreslone czynnosci procesowe
nie wywotujg zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu
(np. zwrot pozwu - art. 130 § 2 k.p.c.; umorzenie postepowania - art. 182 § 2 k.p.c.).

Co do zasady nie ma jednak podstaw do tego, aby tgczy¢ upadek przerwy biegu



przedawnienia z czynnosciami procesowymi konczgcymi postepowanie w sposoéb,
z ktorym ustawa nie wigze skutku w postaci bezskutecznosci. Innymi stowy,
czynnosci procesowe nie unicestwiajg skutkéw materialnoprawnych, chyba

ze ustawodawca wprost powigzat z nimi taki skutek.

W sSwietle przytoczonych argumentow nie budzi watpliwosci, ze samo
ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
przerywa bieg przedawnienia; o takim skutku decyduje dokonanie tej czynnosci

przez uprawnionego, a nie tre$¢ rozstrzygniecia sadu.

Nie ma zatem potrzeby podejmowania uchwaty rozstrzygajgcej watpliwosci,

ktore w istocie zostaty juz wyjasnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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