Sygn. akt Il CZP 38/18

UCHWALA

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie M. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 wrzesnia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt XXVII Cz (...),

"Czy umowa wytgczajgca jurysdykcje sgddéw polskich na rzecz
sgdu panstwa obcego w sprawie o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu matzehstwa, ktéra w dniu jej zawarcia byta sprzeczna z art.
1105 i 1110 Kodeksu postepowania cywilnego w Owczesnym
brzmieniu tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia
2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, wraz z wejsciem w zycie tej ustawy mogta
skutecznie wylgczy¢ jurysdykcje krajowg?"

podjat uchwate:

Dopuszczalno§¢ umownego wylgczenia jurysdykcji krajowej
sadow polskich w sprawach, w ktérych przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

nr 234, poz. 1571) umowa taka byla niedopuszczalna, podlega



ocenie wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym tg ustawg takze wtedy, gdy umowa
jurysdykcyjna zostata zawarta przed wejsciem w zycie tej ustawy,

a postepowanie zostato wszczete po jej wejsciu w zycie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad pierwszej instancji - Sad
Rejonowy w W. odrzucit wniosek J. M. o podziat majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. M. z powodu braku jurysdykciji
krajowej sgddéw polskich. Wskazat, ze zgodnie z art. 1105 § 1 k.p.c. strony
oznaczonego stosunku prawnego mogg umowi¢ sie na piSmie o poddanie
jurysdykcji sgdow panstwa obcego wyniktych lub mogacych wynikngé z niego
spraw o prawa majgtkowe, wytgczajgc jurysdykcje krajowg sgdoéw polskich, jezeli
taka umowa jest skuteczna wedtug prawa majgcego do niej zastosowanie w
panstwie obcym. Stosownie do art. 1110 k.p.c., w sprawach o podziat majgtku
wspolnego przepis art. 1105 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad stwierdzit, ze w zawartej w dniu 22 lipca 2006 r. miedzy
wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania umowie przedmatzenskiej
(Prenuptial Agreement), strony jednoznacznie wyrazity zgode na jurysdykcje sgdéw
stanu Pensylwania nad nimi i nad wszelkimi kwestiami, ktérych mogg dotyczyc
wskazane w umowie tzw. ,okreslone postepowania” (Specified Proceedings), w
tym w sprawach o podziat mienia matzenskiego. Uznawszy, na podstawie opinii
biegtego, ze umowa taka jest wazna i skuteczna wedtug prawa stanu Pensylwania,
a w skfad majgtku wspolnego nie wchodzg nieruchomosci potozone na terytorium
Polski, Sad przyjat, ze uczestnicy wytgczyli jurysdykcje krajowg sgdow polskich
W niniejszej sprawie, a sgdem wytgcznie wtasciwym do jej rozstrzygniecia jest sad
stanu Pensylwania.

Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenie
wnioskodawczyni na postanowienie o odrzuceniu wniosku, zwazyt, ze umowa
matzenska, ktorej elementem byta umowa jurysdykcyjna, zostata zawarta
w dniu 22 lipca 2006 r., a matzenstwo w dniu 14 sierpnia 2006 r. Przed wejSciem

w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 234, poz. 1571, dalej - ,ustawa
nowelizujgca”) dopuszczalno$¢ zawierania umow derogacyjnych byta ograniczona,
zgodnie z art. 1105 k.p.c., do umoéw zawieranych miedzy podmiotami
gospodarczymi w zakresie zobowigzan wynikajgcych z umow. Umowa matzenska,
w zakresie dotyczgcym jurysdykcji krajowej, byta zatem sprzeczna z prawem
obowigzujgcym w chwili jej zawarcia. W ocenie Sgdu, pojawia sie w zwigzku z tym
pytanie, czy zmiana stanu prawnego dokonana ustawg nowelizujgcg mogta
skutkowa¢ konwalidacjg zawartej umowy, a w konsekwencji prowadzi¢ do
wytgczenia jurysdykcji krajowej sgdow polskich.

Watpliwosci tej Sad Okregowy dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawierajgc umowe jurysdykcyjng strony ustalajg w drodze zgodnej woli,
przed sgdami jakiego panstwa, wzglednie sgdami jakich panstw, bedag toczyc
przyszty lub powstaty juz spor. Wybor taki pozwala unikngé niepewnosci co do
miejsca prowadzenia sporu, ktora wigze sie z koniecznoscig ustalania jurysdykcji
krajowej na podstawie abstrakcyjnych tgcznikdw jurysdykcyjnych, a takze
przewidzie¢ zawczasu prawo materialne wiasciwe do jego rozstrzygniecia
(qui elegit iudicem elegit ius). Walory te sprawiajg, ze instytucja umoéw
jurysdykcyjnych, stanowigca jeden z wyrazéw zasady dyspozycyjnosci, jest szeroko
akceptowana w europejskich i pozaeuropejskich porzgdkach prawnych, jak réwniez
w aktach prawa miedzynarodowego.

Wedtug ugruntowanego stanowiska skutecznos¢ umowy jurysdykcyjnej sad,
przed ktorym wytoczono powodztwo, bada na podstawie wilasnego prawa
procesowego (lex fori processualis) (por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1937 r., Il C 2368/36, Zb. Orz. 1937, nr 10, poz. 373, i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r., IV CKN 831/00, niepubl.). W polskim
systemie prawnym problematyka uméw jurysdykcyjnych jest regulowana na kilku
poziomach. Unormowania dotyczgce tej materii zawiera prawo unijne, wigzgce
Polske miedzynarodowe prawo traktatowe oraz - majgcy zastosowanie w ostatnigj

kolejnosci (art. 91 Konstytucji RP) - kodeks postepowania cywilnego.



Do oceny skutkbw zawartej przez uczestnikow umowy jurysdykcyjnej,
ze wzgledu na materie sprawy, w ktorej zostata zawarta, nie znajdujg zastosowania
przepisy prawa unijnego (por. art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 351, s. 1, dalej - ,rozporzgdzenie nr
1215/2012” oraz art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. UE L 338,
s. 1). Umowa ta nie podlega réwniez postanowieniom wigzgcej Polske Konwencji
haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczgcych wtasciwosci sgdu (Dz.
Urz. UE z 2009 r., L 133, s. 1, dalej - ,Konwencja o umowach dotyczgcych
wiasciwosci sgdu”; por. art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 16 ust. 1 tej
Konwencji). W obrocie miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki nie
obowigzujg zarazem inne umowy miedzynarodowe, ktore dotyczyltyby umow
jurysdykcyjnych obejmujgcych sprawy o podziat majgtku miedzy matzonkami.
Trzeba zatem przyja¢, ze wptyw zawartej przez uczestnikdbw umowy na istnienie
jurysdykcji krajowej sgddéw polskich powinien zostaC oceniony wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Kodeks postepowania cywilnego, od swego wejscia w zycie, zezwala na
zawieranie, w okreslonym zakresie, zarbwno umow prowadzgcych do ustanowienia
jurysdykciji krajowej sgdéw polskich (art. 1104 k.p.c.), jak i uchylenia tej jurysdykcji
(art. 1105 k.p.c.). Pierwotnie, umiejscowienie art. 1104 i 1105 k.p.c. w przepisach
tytutu Il ksiegi pierwszej czesci trzeciej kodeksu przesgdzato jednak, ze umowy
takie byty dopuszczalne tylko w sprawach rozstrzyganych w procesie.
Ponadto, umowe derogujgcg polskg jurysdykcje krajowg mogty skutecznie zawrzec¢
jedynie jednostki gospodarki uspotecznionej (od dnia 1 pazdziernika 1990 r. -
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg), w zakresie zobowigzan z umow.

Zasadnicza zmiana tego stanu rzeczy nastgpita z wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej. Zgodnie z art. 1105 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg
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wszystkich sprawach o prawa majgtkowe, z wyjgtkami okreslonymi w art. 1105 § 2-
5 k.p.c. Ponadto, w art. 1110? k.p.c. rozciggnieto dopuszczalno$¢ zawierania umow
jurysdykcyjnych, w tym ze skutkiem derogacyjnym, na wymienione w tym przepisie
sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym. Przepis ten wymienia
wprost m.in. sprawy o podziat majgtku wspolnego. Modyfikacja ta wynikta
z przekonania, ze w sprawach tych, mimo ich przynaleznosci do drogi
postepowania nieprocesowego (art. 566 i n. k.p.c.), pojawia sie charakterystyczny
dla procesu element sporu o prawo, a tym samym mogg one podlega¢ dyspozycji
stron w zakresie jurysdykcji krajowej (por. druk sejmowy VI kadencji nr 949).
W celu ochrony stron umowy jurysdykcyjnej przed pozbawieniem ochrony sgdowej
w kazdym przypadku utrzymano jednak warunek, ze uchylenie jurysdykcji krajowe;j
sgdow polskich musi tgczy¢ sie ze skutecznym ustanowieniem jurysdykcji krajowej
sgdu panstwa obcego (art. 1105 § 1 in fine k.p.c.).

Regulujgc w ustawie nowelizujgcej zagadnienia intertemporalne
ustawodawca przyjgt zasade dalszego dziatania dawnego prawa (reguta
kontynuacji). Rozstrzygnagt, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg bedg stosowane w postepowaniach
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej),
z zastrzezeniem art. 8 ust. 2-5 ustawy. Rozwigzanie to nie pozwala jednoznacznie
wskazac rezimu prawnego witasciwego do oceny umowy jurysdykcyjnej w sytuaciji
powstatej w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, tj. gdy umowe
zawarto pod rzgdami dawnego prawa, a postepowanie przed sgdem polskim
wszczeto po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgce.

Przyjeta w art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasada, podobnie jak
stanowigca jej opozycje reguta aktualizacji, bedgca domysing regutg
miedzyczasowg prawa procesowego cywilnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, z dnia
19 kwietnia 2007 r., lll CZP 6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167, z dnia 17 grudnia
2010 r., Il CZP 103/10, OSNC 2011, nr 707, poz. 83), odpowiada na pytanie
0 wplyw zmiany prawa na postepowania cywilne toczgce sie w chwili wejscia tej
zmiany w zycie. Reguty te nie sg natomiast adekwatne do okreslenia wiasciwego

pod wzgledem czasowym rezimu prawnego do oceny takich zdarzen prawnych,



jak umowa jurysdykcyjna, ktérej zawarcie nastepuje przed wszczeciem
postepowania cywilnego, lecz wszystkie, bgdz - zaleznie od przyjetej koncepcji
teoretycznej - zasadnicze skutki dotyczg biegu przysztego postepowania, a scislej -
mozliwosci wydania w nim merytorycznego orzeczenia z racji istnienia badz braku
jurysdykcji krajowe;.

Do odmiennego wniosku nie prowadzg przepisy art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizujgcej. Przepisy te zakfadajg utrzymanie przez sad jurysdykcji krajowej
we wszczetym postepowaniu, mimo upadku na skutek wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej podstawy jurysdykcji wynikajgcej z prawa dotychczasowego
(art. 8 ust. 2), oraz sanacje pierwotnego braku jurysdykcji krajowej, jezeli jej
podstawa - nieistniejgca w chwili wszczecia postepowania - zostata ustanowiona
ustawg nowelizujgcg (art. 8 ust. 3). Z rozwigzan tych, podyktowanych przede
wszystkim ekonomig procesowg na wypadek zmiany ustawowych granic jurysdykc;ji
krajowej w toku postepowania, nie mozna wyciggnaé wnioskow, ktére bylyby
rozstrzygajace z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia prawnego.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem wtasciwej reguly
intertemporalnej przy zmianie prawa rzutujgcej na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy
jurysdykcyjnej nie byt dotychczas szerzej podejmowany (por. jednak orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1966 r., | CR 433/64, OSPiKA 1967, nr 1,
poz. 7, w ktérym zastosowano art. 1105 k.p.c. do oceny umowy jurysdykcyjnej
zawartej przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego, mimo
odmiennych wnioskow mogacych wynikac¢ z art. XV § 2 p.w.k.p.c.). Zagadnienie to
byto natomiast poruszane w odniesieniu do uméw o zblizonym charakterze,
pociggajgcych za sobg procesowe skutki.

W orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1933 r., C | 145/33, Zb. Orz. 1934, nr 2,
poz. 100, Sad Najwyzszy, w kontekscie umowy o szacowanie nieruchomosci,
wypowiedziat ogdlniejszg teze, ze tzw. umowy procesowe podlegajg ocenie wedtug
przepisdw obowigzujgcych w czasie, kiedy na te umowy sie powotano. Stanowisko
to zostato podtrzymane na tle umow o wtasciwos¢ miejscowg sadu zawartych przed
wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktére poddano
ocenie wedtug przepisow tego kodeksu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 1936 r., C Il 625/34, Zb. Orz. 1937, nr 6, poz. 201). Réwniez do zapiséw



na sad polubowny dokonanych przed wejsciem w Zzycie ustawy z dnia 16 lipca
1925r. o zmianach w urzgdzeniu sadownictwa, przepisach postepowania
cywilnego iw przepisach o kosztach sgdowych, obowigzujgcych w b. zaborze
rosyjskim (Dz. U. nr 91, poz. 637 ze zm.), stosowano w judykaturze przepisy tej
ustawy, jezeli postepowanie wszczeto po jej wejsciu w zycie (por. orzeczenia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 6-17 lutego 1926 r., | C. N 2991/25, GSW 1926, nr 17, s.
231, i z dnia 11-25 stycznia 1927 r., C. 1230/26, PPH, t. VI, s. 326 i n.). Poglady te
pozostawaty w zgodzie z 6wczesnym stanowiskiem pisSmiennictwa.

W nowszej judykaturze zblizone =zapatrywanie, takze w zwigzku
z nowelizacjg przepisow o sgdownictwie polubownym, wypowiedziano w kontekscie
formy zapisu w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK
200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25, interpretujgc art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 178, poz. 1478).
Za odmienng wyktadnig opowiedziat sie natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09, niepubl., wskazujgc, ze zgodnie
z zasadami miedzyczasowymi wiasciwymi dla prawa materialnego kazdy fakt
prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewidujg przepisy
obowigzujgce w chwili jego zajscia, a zatem o waznosci i skuteczno$ci zapisu
na sad polubowny decydujg przepisy obowigzujgce w chwili sporzgdzania zapisu
(por. podobnie uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.,
[l CZP 136/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 160).

Przyczyng wynikajgcych z przytoczonego orzecznictwa rozbieznos$ci jest
wyrazne unikanie przez ustawodawce jasnych rozstrzygniec intertemporalnych przy
jednoczesnej specyfice rozwazanych umow, niepoddajgcych sie jednoznacznej
kwalifikacji z punktu widzenia charakteru prawnego. Z teoretycznego punktu
widzenia rozwaza¢ mozna w tej mierze kilka mozliwych koncepciji, tgczgcych
miarodajny rezim prawny, po pierwsze, z chwilg zawarcia umowy o skutkach
procesowych, po drugie, chwilg wszczecia postepowania w sprawie objetej tg
umowa, a takze, po trzecie, momentem orzekania w przedmiocie przestanki, ktorej
umowa ta dotyczy (art. 316 k.p.c.). Istotne przy wyborze wiasciwego rozwigzania
jest przy tym to, czy ewentualne stosowanie nowego prawa miatoby prowadzi¢ do

unicestwienia umowy odpowiadajgcej wymaganiom dawnego prawa. Zawierajgc



umowe o skutkach procesowych strony kierujg sie okreslonymi kalkulacjami, przy
czym od zawarcia do zaktualizowania sie nastepstw tej umowy moze uptyngc wiele
lat. Przeciwko stosowaniu nowego prawa, jezeli miatoby to prowadzi¢ do upadku
procesowych skutkéw uprzednio zawartych umow, przemawia zatem potrzeba
ochrony zaufania stron. W konsekwencji, cho¢ w obszarze postepowania cywilnego
nie ma miejsca na konstrukcje praw nabytych w ksztatcie znanym prawu
prywatnemu, tego rodzaju oddziatywanie nowego prawa powinno znajdowac
oparcie w wyraznym przepisie intertemporalnym (por. tez art. XV § 2 p.w.k.p.c.) lub
by¢ poparte przynajmniej istotnymi wzgledami celowosciowymi, do ktorych moze
naleze¢ wzglagd na ochrone typowo stabszej strony stosunku prawnego (por.
orzeczenie szwajcarskiego Sgdu Zwigzkowego z dnia 19 sierpnia 1998 r., BGE 124
[l 436, wydane na tle art. 54 w zwigzku z art. 17 Konwencji o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzgdzonej w Lugano, dnia 16 wrzesnia 1988 r., Dz. U. z 2000 r., nr 10, poz. 32).

W okolicznosciach sprawy, w braku tej wskazowki, nalezato zwazyc,
ze zasadniczy skutek umowy jurysdykcyjnej sprowadza sie do przesuniecia
kompetencyjnego nastepujgcego przez ustanowienie albo wytgczenie jurysdykciji
krajowej sgdéw konkretnego panstwa lub panstw. Skutek ten ma jednoznacznie
procesowy charakter i uzewnetrznia sie w rozstrzygnieciu sgdu, ktérego trescig jest
- w zaleznosci od tego, czy powoddztwo wytoczono przed sgdem prorogowanym
czy derogowanym - uznanie jurysdykcji krajowej lub odmowa merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Urzeczywistnienie tego skutku wymaga zatem wszczecia
postepowania sgdowego i wydania przez sad stosownego rozstrzygniecia.
Mimo niekwestionowanej specyfiki rozwazanych umow, spostrzezenie to
koresponduje z ogdlniejszg konstrukcjg czynnosci procesowych. Czynnosci te, jak
dostrzezono w pismiennictwie, réznig sie od czynnosci prawa materialnego m.in.
tym, Zze nie pociggajg za sobg co do zasady samoistnych, bezposrednich
konsekwencji, lecz sg aktami przejawianymi wobec sadu i realizujgcymi sie przez
jego dziatania. W przypadku umow zawieranych poza procesem podjecie tych
dziatah moze jednak nastgpi¢ dopiero w ramach wszczetego uprzednio

postepowania.



Wychodzgc z tych zatozen, za prawidtowe trzeba uznac stanowisko, ze w
postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej w sprawach,
w ktorych uprzednio wytgczenie jurysdykcji krajowej sgdéw polskich byto
niedopuszczalne, skutek derogacyjny umowy jurysdykcyjnej powinien by¢ oceniany
wedtug przepisow kodeksu w brzmieniu okreslonym tg ustawg takze wtedy, gdy
umowa zostata zawarta przed jej wejsciem w zycie.

Poglad ten odpowiada przekonaniu, ze konsekwencje umowy jurysdykcyjnej
przejawiajg sie po wszczeciu postepowania cywilnego, totez umowa taka jest
w wigkszym stopniu zwigzana z rezimem prawnym aktualnym w momencie
egzekwowania jej derogacyjnego (prorogacyjnego) skutku niz obowigzujgcym
w chwili jej zawierania. Majgc na wzgledzie, ze urzeczywistnienie skutkbw umowy
jurysdykcyjnej wymaga dwoch elementow tworzgcych swoisty ztozony stan rzeczy -
zawarcia umowy i wszczecia postepowania sgdowego - ujecie takie, uznajgce
za miarodajny moment zamkniecia tego stanu rzeczy, jest zarazem blizsze
domysinej regule intertemporalnej prawa procesowego, polegajgcej na
bezposrednim dziataniu nowego prawa.

Do odmiennych wnioskéw nie sktania argument, ze umowa jurysdykcyjna
wadliwa ab initio nie moze staC sie skuteczna w nastepstwie wejscia w zycie
nowych regulacji prawnych, chyba ze wskazuje na to wyrazny przepis
intertemporalny. Zatozenie to nie uwzglednia ztozonosci jurydycznych konsekwencji
umowy jurysdykcyjnej, ktora w zakresie skutkow derogacyjnych podlegaé moze
przeciwstawnej ocenie z perspektywy szeregu porzgdkdéw prawnych, w zalezno$ci
od tego, przed sgdem ktdrego panstwa zostanie wszczete postepowanie.

Umowa jurysdykcyjna pozbawiona w miarodajnym momencie skutkow
wedtug prawa wtasciwego dla niej w jednym z panstw, do ktérego uchylenia
jurysdykcji zmierzaty strony (lex fori derogati), moze by¢ w tym samym momencie
skuteczna i pocigga¢ za sobg odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy
W razie wszczecia postepowania w innym panstwie, gdzie bedzie podlegac¢ ocenie
wedtug innego legis fori derogati. Na to zrdéznicowanie mogg nakfadaé sie
odmienne podejscia w zakresie rozwigzanh intertemporalnych w razie ewentualnych
zmian normatywnych dokonywanych w konkretnym forum derogatum. Nie chodzi

zatem o ,odzycie” wadliwej od poczgtku umowy derogacyjnej, lecz o ocene
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oswiadczen woli stron z punktu widzenia konkurujgcych ze sobg w czasie i miejscu
rezimow prawnych oraz wybor rezimu wtasciwego do dokonania tej oceny.

W sytuacji, w ktérej zmiana prawa prowadzi do rozszerzenia mozliwosci
zawierania umow jurysdykcyjnych, odpada sygnalizowany wczesniej wzglad na
ochrone zaufania stron do skutecznosci czynnosci zdziatanej zgodnie
z wymaganiami obowigzujgcymi w chwili jej dokonywania. O ile bowiem
uzasadnione oczekiwania co do skutecznosci prawidtowo dokonanej czynnosci
(tempus regit factum) mogg miec istotne znaczenie przy wyborze rozwigzania
intertemporalnego, o tyle nie ma potrzeby ochrony ewentualnego zaufania stron lub
strony do nieskutecznosci podijetej czynnosci. Przeciwnie, przyjmujgc dobrg wiare
stron, stosowanie w rozwazanej sytuacji nowego prawa, ktére umozliwia uznanie
umowy jurysdykcyjnej za skuteczng, odpowiada regule favor negotii i w wiekszym
stopniu realizuje procesowg autonomie woli stron w zakresie wyboru forum oraz
zatozenia celowosciowe tkwigce u podstaw tego rozwigzania.

Nie przekonuje rowniez argument, Zze koniecznos¢ oceny skutku
derogacyjnego umowy jurysdykcyjnej wedtug przepisow obowigzujgcych w dacie jej
zawarcia ma uzasadnienie w potrzebie ochrony bezwzglednie wigzgcych
ustawowych regulacji dotyczacych  jurysdykcji  krajowej (ius  cogens).
Przy poszukiwaniu adekwatnych rozwigzan intertemporalnych nalezy zazwyczaj
zaktadaé, ze nowe prawo w wiekszym stopniu oddaje wole ustawodawcy i jest
blizsze aktualnym stosunkom spotecznym oraz preferencjom aksjologicznym.
W ustawie nowelizujgcej opowiedziano sie jednoznacznie za zwiekszeniem
swobody stron w zakresie wyboru forum, rezygnujac z dotychczasowych
ograniczen podmiotowych i zezwalajgc na zawieranie uméw ze skutkiem
derogacyjnym rowniez w niektérych sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
nieprocesowym. Nie ma powodu, dla ktérego te uchylone ograniczenia miatyby
ulega¢ petryfikacji z chwilg zawarcia umowy i by¢ nadal respektowane w dawnym
ksztatcie, jezeli uchylajgcy jurysdykcje krajowg sgdow polskich skutek uprzednio
zawartej umowy realizowany ma by¢ juz po ich zniesieniu. Dostrzec trzeba przy tym,
ze tego rodzaju utrwalenie stosowania dawnej regulacji do uméw jurysdykcyjnych
zawartych pod jej rzgdami nie miatoby zadnych ograniczen czasowych, co trudno

akceptowac.
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Preferowane stanowisko harmonizuje z metodg rozwigzywania konfliktow
intertemporalnych w kontekscie umoéw jurysdykcyjnych przyjetg przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle postanowien Konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeh sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (jedn. tekst: Dz. Urz. UE z 1998 r., C 27, s. 1, dalej -
,Konwencja brukselska”). Postanowienie art. 54 Konwencji brukselskiej uzalezniato
jej zastosowanie od wytoczenia powoddztwa po jej wejsciu w zycie. Rozwazajgc
w tym sSwietle status umow jurysdykcyjnych zawartych przed wejsciem w Zzycie
Konwencji brukselskiej, w wyroku z dnia 13 listopada 1979 r., C-25/79, Sanicentral
GmbH przeciwko René Collin, ECLI:EU:C:1979:255, Trybunat uznat umowe
jurysdykcyjng za roéwnoznaczng z opcjg wyboru jurysdykcji krajowej (option
de competence, Zusténdigkeitoption), ktéra nie pocigga za sobg skutkow do chwili
wszczecia postepowania. ldgc tym torem przyjat, ze umowy jurysdykcyjne zawarte
przed wejsciem w zycie Konwencji brukselskiej powinny by¢é oceniane wedtug
postanowien Konwencji i uznane za skuteczne takze wowczas, jezeli wedtug prawa
krajowego obowigzujgcego w chwili ich zawarcia musiatyby by¢ uznane za
pozbawione skutkow. Stanowisko to byto podtrzymywane w pozniejszych
orzeczeniach sgddéw krajowych na tle Konwencji luganskiej i przepiséw prawa
unijnego w kontekscie oceny wptywu zmian normatywnych na skutki umoéw
jurysdykcyjnych zawartych przed ich wejsciem w Zzycie (por. np. orzeczenia
austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., 10b 358/99z, ecolex
2001, s. 16, i z dnia 17 listopada 2004 r., 90b A78/04t, ecolex 2005, s. 899,
orzeczenie szwajcarskiego Sgdu Zwigzkowego z dnia 19 sierpnia 1998 r., BGE 124
lll 436, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK
363/17, niepubl.).

Przyjmujgc wykfadnie, ktorej wyraz dano w tezie uchwaty, w okoliczno$ciach
sprawy nalezato jednak dodatkowo zastrzec, ze stosowanie do oceny skutku
derogacyjnego zawartej przez wnioskodawczynie i uczestnika umowy przepisow
art. 1105 i art. 1110 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, musi by¢
poprzedzone stwierdzeniem, ze umowa, na ktérej in casu uczestnik opart zarzut
braku jurysdykcji krajowej, zgodnie z jej trescig istotnie prowadzi do wytgczenia

jurysdykciji krajowej sgdéw polskich.
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Kwestii tej nie rozstrzyga ztozona w sprawie opinia biegtego z zakresu prawa
obcego, w ktérej skoncentrowano sie na ocenie skutecznosci porozumienia stron
w aspekcie prorogacji sgdow stanu Pensylwania. Nie podejmowano natomiast
zagadnienia, czy umowa ta prowadzi do ustanowienia jurysdykcji wytgcznej sgdéw
stanu Pensylwania, tj. do jednoczesnego uchylenia jurysdykcji krajowej sgdow
innych panstw, w tym saddéw polskich. Kodeks postepowania cywilnego, w
przeciwienstwie do regulacji unijnych, a takze niektérych ustawodawstw krajowych,
nie statuuje ogdlnego domniemania wytgcznego charakteru jurysdykcji krajowej
sgdéw prorogowanego panstwa (por. np. odmiennie art. 25 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych,
Dz. Urz. UE 22009 r., L 7, s. 1, art. 3 lit. b) Konwencji o umowach dotyczacych
wiasciwosci sadu, art. 5 ust. 1 zdanie trzecie szwajcarskiej ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym z dnia 18 grudnia 1987 r.). Brak takiego
domniemania cechuje rowniez co do zasady systemy prawne common law.
Wskazanie w umowie jurysdykcyjnej sadow konkretnego panstwa, jako
miedzynarodowo wiasciwych do rozstrzygniecia sporu powstatego lub moggcego
wynikngé z okreslonego stosunku prawnego, nie musi wiec oznaczac
z perspektywy sgdu polskiego, ze kompetentne do rozstrzygniecia sporu stajg sie
sady tylko tego panstwa, a tym samym, Ze umowa pocigga za sobg derogacyjny
skutek.

To zatem, czy wolg stron umowy jurysdykcyjnej byto nie tylko ustanowienie
jurysdykciji krajowej sgdow konkretnego panstwa - w okolicznosciach sprawy sgdéw
stanu Pensylwania - lecz takze réwnoczesne uchylenie jurysdykcji krajowej sgdéw
innych panstw, w tym sgddw polskich, wymaga kazdorazowego ustalenia w drodze
wyktadni umowy. Wyktadnia ta powinna uwzglednia¢ catoksztalt postanowien
umowy jurysdykcyjnej, okolicznosci towarzyszgce jej zawarciu, jak réwniez
zachowanie stron po zawarciu umowy, a przed wszczeciem postepowania.
Z uzasadnienia postanowienia obejmujgcego zagadnienie prawne nie wynikato,
aby Sady czynity dotychczas ustalenia w tym zakresie.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

jw
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