Sygn. akt Il CZP 38/16

UCHWALA

Dnia 28 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w C.

0 ubezwiasnowolnienie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

"Czy osoba, ktéra wystepuje o swe wtasne ubezwilasnowolnienie
jest legitymowana do ztozenia takiego wniosku?"

podijat uchwate:

Whiosek o ubezwiasnowolnienie moze zlozy¢ takze osoba,

ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. M. wnidst o orzeczenie wobec niego ubezwtasnowolnienia
catkowitego z powodu porazenia mozgowego, uniemozliwiajgcego czytanie i

pisanie.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy w C. wniosek oddalit,
stwierdziwszy na podstawie dokonanych ustalen, a w szczegdélnosci dowodu z
niekwestionowanej opinii biegtego lekarza psychiatry, ze wnioskodawca - mimo
lekkiego uposledzenia umystowego oraz zaburzen osobowosci - jest zdolny do sa-
modzielnego prowadzenia swoich spraw i kierowania postepowaniem, w zwigzku
z czym przewidziane w art. 13 i 16 k.c. przestanki ubezwtasnowolnienia nie wyste-
puja.

Whnioskodawca wniést apelacje, a przy jej rozpoznawaniu przez Sad
Apelacyjny powstaty powazne watpliwosci wystowione w przytoczonym na wstepie

zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgce przepisy o ubezwtasnowolnieniu, zaréwno przepisy prawa
materialnego (art. 13 i nast. k.c.), jak i prawa procesowego (art. 544 i nast. k.p.c.)
majg zrodto jeszcze w prawie dzielnicowym, z ktérego byty przeszczepiane do
ujednolicanego prawa polskiego; najpierw do dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. -
Prawo osobowe (Dz.U. Nr 40, poz. 223 ze zm.) i dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r.
w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie (Dz.U. Nr 40, poz. 225 ze zm.),
a nastepnie do kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.
W Zzadnym z tych aktéw prawnych, podobnie jak w aktach prawa dzielnicowego
(por. art. 490 i 491 kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego, § 25 i nast.
rozporzgdzenia cesarskiego z dnia 28 czerwca 1916 r. - Ordynacja w sprawach
ubezwtasnowolnienia, Austriacki Dziennik Praw Panstwa nr 207, oraz § 646
niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego), nie przyznano legitymaciji

do zlozenia wniosku o ubezwilasnowolnienie (,0 pozbawienie wiasnej wol”,



,0 pozbawienie wiasnowolnosci”) osobie bezposrednio zainteresowanej, a wiec

osobie, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona.

Motywy takiego rozwigzania byty rézne; z jednej strony przyjmowano, ze kto
widzi potrzebe swego ubezwlasnowolnienia, powinien zwroci¢ sie o ziozenie
stosownego wniosku do czionka rodziny (krewnego Ilub matzonka) albo
do prokuratora, i stanowi to dostateczng ochrone jego praw, a z drugiej strony
stawiano bariere wnioskom pochopnym, dyktowanym partykularnym, gtodwnie
majgtkowym interesem osoby bezposrednio zainteresowanej, zmierzajgcej np.

do uchylenia sie od odpowiedzialnosci.

W kodeksie postepowania cywilnego zachowano $cistg reglamentacje
uprawnienia do ziozenia wniosku o ubezwtasnowolnienia, takze wcze$niej,
w zadnym z projektdow  poprzedzajgcych  uchwalenie  kodeksu, nie
przewidujgc jakichkolwiek ustepstw w tym zakresie. Wytgczenie z kregu osob
legitymowanych czynnie osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, szio
najdalej w projekcie z 1955r., zgodnie z ktéorym sprawy ubezwilasnowolnienia
miaty byC rozpoznawane w trybie procesowym; osoba, ktéra miata bycC
ubezwlasnowolniona zajmowata pozycje pozwanego, co oznaczato - zwazywszy
na niepodwazalng zasade dwustronnosci procesu - ze nie mogta byC zarazem
strong inicjujgcg postepowanie (art. 351 i nast. Projektu kodeksu postepowania

cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 59 i 163).

Zgodnie z art. 545 § 1 k.p.c., wniosek o ubezwtasnowolnienie moze zgtosic
matzonek osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona, jej krewni w linii prostej
i rodzenstwo (art. 617 k.r.0.) oraz przedstawiciel ustawowy, a takze - stosownie do
art. 7 k.p.c. — prokurator, Rzecznik Prawo Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka
(por. art. 14 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich, jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 648 ze zm., oraz art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. Nr 6,
poz. 69 ze zm.). Nalezy przyjg¢, ze inicjatywa wymienionych organdéw publicznych,
ze wzgledu na drastyczng ingerencje w prywatnos¢ i dobra osobiste, powinna byc¢
wyjatkiem; wystgpienie z wnioskiem moze by¢ uzasadnione w szczegoélnosci wtedy,

gdy w sposéb oczywisty wystepujg przestanki okreslone w art. 13 lub 16 k.c. oraz



gdy nie ma innych oséb uprawnionych do zgtoszenia wniosku na podstawie art. 545
§ 1 k.p.c. albo gdy osoby uprawnione uchylajg sie od tego albo nie sg w stanie
samodzielnie zgtosi¢ wniosku wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju

umystowego, nieporadnosci lub z innych wyjgtkowych przyczyn.

Mimo, Zze enumeratywny katalog oséb legitymowanych do zgtoszenia
wniosku o ubezwtasnowolnienie nalezy z punktu widzenia zasad legislacji uzna¢ za
zamkniety (delimitatywny), w orzecznictwie oraz doktrynie zaznaczyt sie spér co
do tego, czy takg osobg jest takze bezposrednio zainteresowany, a wiec osoba
spoza tego katalogu. Przewazat poglad wytgczajgcy mozliwos¢ ztozenia wniosku
0 ubezwtasnowolnienie ,samego siebie”, oparty przede wszystkim na wyktadni
historycznej i jezykowej, ktorej wyniki nie pozwalaty na jakiekolwiek koncesje
podmiotowe (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1954 r., | CR
138/54, nie publ., i z dnia 4 kwietnia 1957 r., 3 CR 588/56, OSN 1958, nr 4,
poz. 100, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1965 r., Il CR 148/65,
OSNCP 1966, nr 2, poz. 30, i z dnia 7 stycznia 1966 r., | CR 371/65, OSNCP 1966,
nr 7-8, poz. 133, a takze uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1969 r., 1l CZP 56/69, OSNCP 1970, nr 7-8,
poz. 118, oraz uzasadnienie uchwaly peinego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz.
42). Byly jednak - zarébwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie - wyrazane takze
poglady przeciwne, wysuwajgce na czoto cel ubezwtasnowolnienia, a wiec
przede wszystkim interes oraz ochrone prawng ispoteczng osoby, ktéra
ma by¢ ubezwilasnowolniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1965 r., Il CR 273/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 124).

Wspobiczesnie - w okresie ugruntowanej od ponad pétwiecza doktryny praw
cztowieka, opartej na poszanowaniu godnosci ludzkiej i kwestionujgcej instytucje
ubezwtasnowolnienia opartg na niepetnosprawnosci psychicznej - prymat wyktadni
jezykowej i historycznej, odwotujgcej sie do poglgdéw prawnych, medycznych,
filozoficznych i socjologicznych uksztattowanych na przetomie XIX i XX wieku,
musi by¢ zakwestionowany. Przemawiajg za tym racje humanistyczne i spoteczne,
zwtaszcza po podpisaniu Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,

sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske



w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1669; por. oswiadczenie
rzgdowe z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1170), w ktérej podkresla
sie, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ jest
pogwatceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej. W zwigzku z tym
w wymienionej Konwencji przyjeto popieranie, ochrone i zapewnienie petnego
i rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez wszystkie osoby niepetnosprawne. Majgc to na wzgledzie, strony Konweng;ji
zobowigzaty sie zapewni¢ osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci
z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym przez
dostosowanie przepiséw procesowych, w celu utatwienia skutecznego w nim
udziatu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.,
[l CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 139).

Zwazywszy, ze zaawansowane prace legislacyjne prowadzone w Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, majgce na celu
dostosowanie prawa polskiego do wymagan wymienionej Konwencji, m.in. przez
wyeliminowanie instytucji ubezwilasnowolnienia i wprowadzenia ,opieki nad
petnoletnim”, zostaty przerwane, ciezar adaptacyjny postanowien Konwencji musi -
tam gdzie to mozliwe - spoczywac na judykaturze, a zwtaszcza judykaturze Sadu
Najwyzszego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przyznanie osobie
niepetnosprawnej, dotknietej zaburzeniami psychicznymi lub innymi ograniczeniami
przewidzianymi w art. 13 § 1 iart. 16 § 1 k.c., uprawnienia do zgtoszenia wniosku
0 jej ubezwtasnowolnienie respektuje postanowienia Konwencji i stanowi przejaw
uszanowania godnosci takiej osoby. Uprawnienie bezposrednio zainteresowanego
do zlozenia stosownego wniosku przewidywat wyraznie przygotowany
przez Komisje Kodyfikacyjng projekt zmian kodeksu postepowania cywilnego
(projektowany art. 598% § 1 k.p.c.; por. Protokdt z posiedzenia zespotu
problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ds. zdolno$ci do czynnosci
prawnych oso6b niepetnosprawnych psychicznie z dnia 15 stycznia 2015 r.).

Jest poza tym oczywiste, Zze osoba, ktorej dotyczy wniosek
0 ubezwtasnowolnienie, to osoba bezposrednio i najbardziej zainteresowana
wynikiem postepowania o ubezwtasnowolnienie, a w wielu wypadkach takze jego

wszczeciem (por. takze art. 546, 547 i 553 k.p.c.). Ta szczegdlna pozycja tej osoby



w postepowaniu jej dotyczgcym nie moze byC¢ ostabiana brakiem uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o ubezwtasnowolnienie, nie tylko w sytuacjach, w ktérych
osoby wymienione w art. 545 § 1 k.p.c. nie chcg lub nie mogg tego uczyni¢, co
moze sie zdarzy¢ i co szczegolnie drastycznie ogranicza prawo 0soby
niepetnosprawnej do jej ubezwtasnowolnienia, a w konsekwencji do uzyskania
opieki lub kurateli. Niezaleznie od tego trudno zaaprobowaé sytuacje, w ktérej
zainteresowany moze, a niekiedy musi zwréci¢ sie o wniesienie wniosku o jego
ubezwtasnowolnienie do prokuratora, nie majgc gwarancji, ze jego interes zostanie
uwzgledniony, a nie moze zitozy¢ takiego wniosku bezposrednio do sadu,
zachowujgc przy tym wszystkie gwarancje wynikajgce z art. 45 Konstytuciji.
Nalezy pamieta¢, ze godno$¢ cziowieka jest uwzgledniania i szanowana tylko
wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ samodzielnej realizacji swojej osobowosci,
a zwlaszcza gdy nie jest wylgcznie przedmiotem dziatan ze strony innych
uprawnionych podmiotéw realizujgcych za niego jego prawa i cele (por. art. 30

Konstytucji).

Za oceng idgcg w tym kierunku przemawiajg takze argumenty uwzglednione
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05
(OTK- 2007, nr 3, poz. 24), powolujgc sie na art. 31 Konstytucji,
zakwestionowat art. 559 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg
zdnia 9 maja 2007 r. ozmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 831), pozbawiajgcy
osobe ubezwlasnowolniong prawa do samodzielnego inicjowania postepowania
w sprawie zmiany Iub uchylenia jej ubezwtasnowolnienia. Jest oczywiste,
ze skoro z wnioskiem o uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia
moze obecnie, po zmianie art. 559 k.p.c., wystgpi¢ takze ubezwiasnowolniony,
to brak podstaw - zwazywszy ze wniosek 0 zmiane ubezwtasnowolnienia
z catkowitego na czesciowe jest w istocie wnioskiem osoby ubezwilasnowolnione;j
catkowicie o ubezwtasnowolnienie czesciowe (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Il CSK 169/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 97) - do odejmowania osobie z zaburzeniami psychicznymi prawa
do ztozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie wtedy, gdy nie byta dotychczas

ubezwtasnowolniona. Z tego wzgledu, po zmianie art. 559 k.p.c., stracity aktualnosc,



zasadne wczesniej, zastrzezenia Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
uchwaty petnego skitadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2004 r., Il CZP 37/04.

Trzeba przy tym pamietaé, ze skutecznosS¢ czynnosci podejmowanych
w postepowaniu cywilnym przez okreslong osobe jest uzalezniona od
dysponowania przez nig zdolnoscig sgdowg oraz zdolnoscig procesowg (art. 64
i 65 k.p.c.), przy czym ugruntowany jest poglad, iz zdolnoS¢ procesowg ma takze
osoba, ktéra jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu
wytgczajgcym trwale swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
jezeli osiggnefta petnoletnos¢ i nie zostata ubezwiltasnowolniona. Jej zdolnos¢
procesowa wyptywa wprost z petni zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 65 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 11 i 12 k.c.) (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. - zasada prawna - | CO 25/60, OSN
1961, nr 2, poz. 32, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 r., lll CZP
74/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 98, i z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/70, OSNCP
1971, nr 5, poz. 90, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 r., IV PRN
8/76, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek o ubezwfasnowolnienie
moze ztozyC takze osoba, ktéra ma by¢ ubezwilasnowolniona, i w zwigzku z tym

podjat uchwate, jak na wstepie.
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