Il CZP 37/25

UCHWALA

9 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 9 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku U. J.

z udziatem P. S.

o przymusowe odebranie matoletniej Z. S.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 1 pazdziernika 2025 r., X RCz 417/24,

zagadnienia prawnego:

- czy dopuszczalne jest wykonanie w trybie art. 598-598"2 k.p.c.,
z pominieciem postepowania uregulowanego W art.
598'-598% k.p.c., postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
w ktorym sad ustalit miejsce pobytu dziecka?
- w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy do wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia miejsca pobytu dziecka
wymagane jest jednoznaczne wskazanie terminu wydania dziecka
(np. wskazanie daty, do ktoérej ma nastgpi¢ wydanie dziecka;
wskazanie okresu w jakim dziecko ma by¢ wydane), czy
wystarczajgce jest stwierdzenie wykonalno$ci takiego orzeczenia?

podjat uchwate:

Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w
ktorym sad ustalit miejsce pobytu dziecka, w trybie art. 5986 -
59812 k.p.c., z pominigciem etapu postepowania uregulowanego
w art. 598" - 598° k.p.c. moze nastgpi¢, gdy w postanowieniu tym

sad nakazal zobowigzanemu wydanie dziecka uprawnionemu i
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okreslit termin wykonania tego obowigzku (art. 5982 k.p.c. w zw.
z art. 569 § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek Dariusz Donczyk Wtadystaw Pawlak

[PC]

UZASADNIENIE

W zainicjowanej wnioskiem z 10 maja 2024 r. przed Sagdem Rejonowym
w Stargardzie sprawie Ill Nsm 475/24 P. S. domagat sie zmiany zawartej przed tym
Sagdem ugody z 27 stycznia 2021 r., lll Nsm 1072/20, w przedmiocie ustalenia
miejsca pobytu matoletnich dzieci S. S. i Z. S. i ustalenie ich miejsca pobytu przy

ojcu.

Zarzgdzeniem wydanym w sprawie Il Nsm 475/24 Sad Rejonowy w
Stargardzie wszczat z urzedu postepowanie w sprawie rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej matoletnich dzieci i potgczyt ja ze sprawg z wniosku P. S. przy
uczestnictwie U. J. o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie miejsca zamieszkania
matoletnich dzieci ustalonego w ugodzie zawartej w sprawie Ill Nsm 1072/20, a
nastepnie postanowieniem z 9 sierpnia 2024 r. - dziatajgc w trybie zabezpieczenia -
ustalit m.in., Ze na czas trwania postepowania miejscem pobytu matoletniej Z.S.
bedzie kazdorazowe miejsce pobytu matki U.J. (pkt I.), a ponadto na czas trwania

postepowania powierzyt jej sprawowanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig (pkt.
I.).

Powotujgc sie na powyzsze postanowienie 0 zabezpieczeniu
wnioskodawczyni U.J. ztozyta do Sgadu Rejonowego w Stargardzie wniosek o
zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie matoletniej Z.S. z jej
aktualnego miejsca pobytu od ojca P.S. oraz wydanie jej matce U.J. (sprawa
[l Nsm 703/24).

Postanowieniem z 20 sierpnia 2024 r., Il Nsm 703/24, Sad Rejonowy
w Stargardzie powierzyt kuratorowi sgdowemu | Zespotowi Kuratorskiej Stuzby

Sgdowej ds. rodzinnych przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
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wykonanie pkt | postanowienia Sgdu Rejonowego w Stargardzie z 9 sierpnia
2024 r., Il Nsm 475/24, poprzez odebranie matoletniej Z.S. od ojca — P. S. zam. w
S. przy ul. [...], badZz od kazdej osoby, u ktorej sie znajduje i przekazanie dziecka

matce — U. J. oraz stwierdzit, ze postanowienie jest natychmiast wykonalne.

W pismie z 23 sierpnia 2024 r. uczestnik P. S. (sprawa Ill Nsm 703/24)
wniost o uchylenie postanowienia z 20 sierpnia 2024 r., a ponadto w dniu 29
sierpnia 2024 r. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, wnoszgc tez o jego
uchylenie w trybie art. 395 § 2 k.p.c. Z kolei 30 sierpnia 2024 r. uczestnik ztozyt
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 20 sierpnia
2024 r.

Postanowieniami z 30 sierpnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Stargardzie odrzucit
jako niedopuszczalne zazalenie uczestnika oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 20 sierpnia 2024 r. z uwagi na

niezaskarzalnosc tego orzeczenia.

Ponadto postanowieniem z 30 sierpnia 2024 r. Sad Rejonowy w Stargardzie
oddalit wnioski uczestnika o uchylenie postanowienia z 20 sierpnia 2024 r.,
0 zmiane tego postanowienia, a takze odrzucit wniosek uczestnika o wstrzymanie

wykonalno$ci postanowienia z 20 sierpnia 2024 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt uczestnik domagajgc sie jego
uchylenia oraz uchylenia postanowienia z 20 sierpnia 2024 r., ewentualnie zmiany
postanowienia z 30 sierpnia 2024 r. poprzez uchylenie postanowienia z 20 sierpnia
2024 r., ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku

0 przymusowe odebranie matoletniej.

Przy rozpoznaniu zazalenia uczestnika Sad odwotawczy powzigt
watpliwosci, ktére przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w sformutowanym w postanowieniu z 1 pazdziernika 2025 r. zagadnieniu prawnym.
W uzasadnieniu, powotujgc sie na stosowne judykaty Sadu Najwyzszego oraz
poglady wyrazone w pisSmiennictwie wyjasnit, ze w sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej wyroznia sie faze rozpoznawczg (art. 598'-598°
k.p.c.) oraz wykonawczg (art. 5985- 598'?). Faze rozpoznawczg konczy

postanowienie wydane na podstawie art. 598° k.p.c. (0o odebraniu osoby
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podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg i okreslajgce termin,
w ktorym zobowigzany jest odda¢ uprawionemu takg osobe) i stuzy od niego
srodek odwotawczy w postaci apelacji. Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do
postanowienia, sgd na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sgdowemu
przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg. Zlecenie to nastepuje w formie postanowienia, na ktore nie przystuguje
srodek zaskarzenia. Z mocy art. 598" k.p.c. przepisy regulujgce faze wykonawczg
(z pominieciem fazy rozpoznawczej) znajdujg odpowiednie zastosowanie do
wykonania orzeczeh wydanych na podstawie art. 569 § 2 k.p.c., dotyczgcych
odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,
atakze orzeczen o umieszczeniu matoletniego w placowce opiekunczo-
wychowawczej lub w rodzinie zastepczej. Ponadto zgodnie z art. 598 k.p.c.
przepisy normujgce faze wykonawczg majg zastosowanie takze do wydania osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag, gdy obowigzek taki

wynika z orzeczenia sgdu albo innego organu panstwa obcego.

Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage, iz stosownie do art. 5982 § 3 k.p.c.
dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajg pod opieka, ktéra nie toczy sie na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., tgcznie ze sprawg dotyczgcg wiadzy rodzicielskiej i w takim
przypadku w orzeczeniu konczgcym obok rozstrzygniecia w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej znajduje sie rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie przymusowego
odebrania wydane na podstawie art. 598°k.p.c., i takie orzeczenie bedzie podlegato
wykonaniu zgodnie z art. 598° k.p.c. Sad Okregowy zauwazyt, ze zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowane sg stanowiska, ze podstawg
wszczecia drugiej fazy postepowania o przymusowe odebranie dziecka obok
postanowienia wydanego w trybie art. 598°§ 1 i 2 k.p.c. mogg byé prawomocne
wyroki o rozwdd, o separacje lub uniewaznienie matzenstwa, wykonalne
postanowienia sgdu opiekunczego z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzieémi, postanowienia wydane na podstawie przepisdbw o zabezpieczeniu,
ugody sgdowe i ugody zatwierdzone przez sad, co skutkuje pominieciem fazy
rozpoznawczej. Jednak w ocenie Sadu drugiej instancji w przypadku uznania, ze

mozliwe jest pominiecie fazy rozpoznawczej i wydanie postanowienia o nakazaniu
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kuratorowi odebranie dziecka na podstawie np. postanowienia 0 udzieleniu
zabezpieczenia miejsca pobytu dziecka powstaje watpliwos¢, w jakich przypadkach
zachodzi  konieczno$¢ przeprowadzenia pierwszej fazy postepowania,
a w konsekwencji czy uregulowanie zawarte w art. 598! - 598°k.p.c. jest potrzebne.
Ponadto i tak konieczne bedzie rozstrzygniecie w jakim terminie ma by¢ wykonane
postanowienie ustalajgce miejsce pobytu dziecka, gdyz zarowno w doktrynie, jaki
i orzecznictwie wskazuje sie, ze obligatoryjnym elementem postanowienia
0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
wydanego na podstawie art. 598! - 598° k.p.c. jest okreslenie terminu, w jakim
zobowigzany ma odda¢ uprawnionemu osobe, ktérej dotyczy postepowanie.
Wydajgc natomiast orzeczenia w sprawach o rozwdd, o separacje, w sprawach
opiekunczych i o udzieleniu zabezpieczenia sgdy nie okreslajg terminu wydania
dziecka. Wobec tego przy przyjeciu, ze takie orzeczenia mogg byc¢ podstawag
wydania postanowienia w trybie art. 598° k.p.c. rodzi sie pytanie, czy wystarczajgce
jest stwierdzenie jego wykonalnosci, czy tez konieczne jest wydanie odrebnego

postanowienia, w ktérym zostanie okreslony termin.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, czy zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez Sad odwotawczy zagadnienie
prawne, a to w kontekscie dopuszczalnosci zaskarzenia srodkiem odwotawczym
postanowienia wydanego w trybie art. 598° k.p.c., gdyz co do zasady nie jest to
orzeczenie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie pierwsze K.p.c.
W uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 2) Sad
Najwyzszy, stosujgc analogie z art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7674 § 1 k.p.c.,
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienia o oddaleniu
wniosku o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby

podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

W niniejszej sprawie wniosek U.J. o zlecenie kuratorowi sgdowemu
przymusowe odebranie matoletniej Z.S. zostat uwzgledniony postanowieniem z 20
sierpnia 2024 r., 1l Nsm 703/24, a zatem co do zasady nie jest to tez orzeczenie

konczgce postepowanie w przedmiocie wykonania orzeczenia o odebranie osoby
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podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, jak rowniez nie ma
przepisu szczegolnego przewidujgcego zazalenie na postanowienie uwzgledniajgce
whniosek o zlecenie kuratorowi przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg (art. 518 zdanie drugie k.p.c.). Niemniegj
jednak w stanie faktycznym sprawy wystgpita szczegdlna sytuacja procesowa, gdyz
postanowienie Sgdu Rejonowego w Stargardzie z 9 sierpnia 2020 r., Il Nsm
475/24, ktére stanowito podstawe wydania przez Sgd Rejonowy w Stargardzie
w oparciu o art. 598° k.p.c. postanowienia z dnia 20 sierpnia 2024 r., Ill Nsm
703/24, nie zawierato orzeczenia o odebraniu matoletniej Z.S. od uczestnika - ojca
P.S. i wydania jej wnioskodawczyni matce U.J., a tym samym nie okreslito tez
terminu, w jakim ma nastgpi¢ wydanie matoletniej. W punkcie pierwszym
postanowienia z 9 sierpnia 2024 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze miejscem pobytu
matoletniej bedzie kazdoczesne miejsce pobytu matki. Natomiast w postanowieniu
z 20 sierpnia 2024 r. Sad Rejonowy zlecajgc kuratorowi sgdowemu wykonanie
punktu pierwszego postanowienia z 9 sierpnia 2024 r. orzekt réwniez o odebraniu
matoletniej od ojca i wydaniu jej matce. Wskutek rozszerzenia w postanowieniu
z 20 sierpnia 2024 r. zakresu rozstrzygniecia w stosunku do punktu pierwszego
postanowienia z 9 sierpnia 2024 r. i orzeczenie - obok zlecenia kuratorowi
sgdowemu wykonania punktu pierwszego postanowienia z 9 sierpnia 2024 r. - po
raz pierwszy o odebraniu matoletniej od ojca i wydania jej matce doszto w istocie do
potgczenia w ramach orzeczenia wydanego w oparciu o art. 598° k.p.c. fazy

rozpoznawczej (art. 598* - 598° k.p.c.) i wykonawczej (art. 5986 - 59812 k.p.c.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie wydane w fazie rozpoznawczej
0 odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag
oraz okreslajgce termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu
osobe podlegajgcg wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg (art. 598° § 1
k.p.c.) jest zaskarzalne. Skoro zatem postanowienie z 20 sierpnia 2024 r.
rozstrzyga po raz pierwszy 0 zobowigzaniu uczestnika do wydania
wnioskodawczyni matoletniej Z.S., to nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$¢
zaskarzenia takiego orzeczenia, niezaleznie od tego, ze od strony formalnej zostato

ono wydane w ramach fazy wykonawczej.
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2. Uregulowane w art. 598! - art. 5982 k.p.c. postepowanie w sprawach
0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
jest szczegdlnym rodzajem postepowania nieprocesowego, ktore skltada sie
z dwdch faz. Pierwsza, tzw. rozpoznawcza, zostata unormowana w art. 598! - 598°
k.p.c., za$ druga, wykonawcza, w art. 598% — 598'? k.p.c. Pierwszg faze w razie
uwzglednienia wniosku o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg konczy postanowienie o odebraniu osoby podlegajgcej
witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, w ktorym sgad okresla osobe,
ktéra jest zobowigzana do wydania osoby podlegajgca wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka, a takze osobe, ktérej osoba podlegajgca wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgca pod opiekg ma zosta¢ wydana, a ponadto wskazuje
termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu osobe podlegajgca
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg (art. 598> § 1 i 2 k.p.c.). Z kolei
faza wykonawcza aktualizuje sie, gdy zobowigzany nie zastosuje sie do
postanowienia, o ktérym mowa w art. 598° § 1i 2 k.p.c. i uprawniony ztozy do sgdu
wniosek o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby

podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka (art. 598 k.p.c.).

Postepowanie o odebranie osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg ma zastosowanie nie tylko wéwczas gdy uprawnionym jest
rodzic takiej osoby, zas zobowigzanym drugi rodzic, ale takze gdy zobowigzanym
do wydania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka

jest inna osoba.

Etap wykonawczy (art. 598% - 5982 k.p.c.) musi byé poprzedzony
postepowaniem zakonczonym orzeczeniem o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, nadajgcym sie do przymusowego
wykonania oraz okreslajgce termin, w jakim zobowigzany powinien oddac
uprawnionemu osobe podlegajgcg wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod
opiekg. Orzeczenie o odebraniu osoby podlegajgcej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg zapada w ramach postepowania rozpoznawczego (art.
598! - 598° k.p.c.), ale moze byé¢ tez wydane w innym postepowaniu,
rozstrzygajgcym o wiadzy rodzicielskiej, w tym w orzeczeniu wydanym

w postepowaniu zabezpieczajgcym. Oczywiscie w tych innych postepowaniach niz
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przewidziane w art. 598! - 598° k.p.c. nie zawsze konieczne jest orzekanie
0 wydaniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej uprawnionemu jako skutek
orzeczenia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, gdyz osoba ta moze by¢ juz pod
faktyczng pieczg uprawnionego. Z perspektywy elementdéw konstrukcyjnych
orzeczenia o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opieka, wymaganych art. 598°> & 1 i 2 k.p.c., konieczne jest w takich
orzeczeniach, zapadtych w innych postepowaniach niz unormowane w art. 598! -
598° k.p.c., zamieszczenie rozstrzygniecia o terminie, w jakim zobowigzany
powinien odda¢ uprawnionemu osobe podlegajgcg wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcg pod opiekg, gdyz w przeciwnym wypadku w odniesieniu do tego
terminu trzeba przeprowadzi¢ postepowanie rozpoznawcze, o ktérym mowa w art.
598! - 598° k.p.c.

Poprzedzenie etapu wykonawczego etapem rozpoznawczym zakonczonym
orzeczeniem o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg ma na celu umozliwienie zobowigzanemu dobrowolne wykonanie tego
orzeczenia w okreslonym w nim terminie, a przez to takze oszczedzenie osobie
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg negatywnych

doznan, ktére mogg wigzac sie z etapem wykonawczym.

Orzeczenie co do istoty sprawy w przedmiocie wniosku o odebranie osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg moze zapasc
po przeprowadzeniu rozprawy (art. 5984 k.p.c.). Ponadto jak wynika z art. 7561
k.p.c. w sprawach dotyczgcych pieczy nad matoletnimi dzieCmi sgd orzeka
w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi

0 wypadek niecierpigcy zwioki.

3. Zgodnie z art. 5982 § 3 k.p.c., jezeli do rozstrzygniecia wniosku
0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
niezbedne jest jego tgczne rozpoznanie ze sprawg dotyczgcg wtadzy rodzicielskiej,
postepowanie toczy sie z zachowaniem przepisu art. 579 k.p.c., ktéry stanowi, ze
postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenia,
zawieszenie, pozbawienie i przywrocenie wiadzy rodzicielskiej mogg by¢ wydane

tylko po przeprowadzeniu rozprawy i dotyczy to takze zmiany rozstrzygnie¢, w tym



Il CZP 37/25 9

przedmiocie, zawartych w wyroku orzekajgcym rozwdd, separacje, uniewaznienie

matzenstwa albo ustalajgcym pochodzenie dziecka.

Wedtug art. 5983 k.p.c. przepisy art. 598°% - 598'2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio do wykonania orzeczeh wydanych na zasadzie art. 569 § 2 k.p.c.,
dotyczacych odebrania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg, a takze orzeczen o0 umieszczeniu matoletniego w placowce

opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastepczej.

Stosownie do art. 569 § 2 k.p.c. w wypadkach nagtych sgd opiekunczy
wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do oséb, ktére
nie podlegajg jego wiasciwosci miejscowej, zawiadamiajgc o tym sad opiekunczy

miejscowo wiasciwy.

Z art. 5982 § 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze w ramach tzw. fazy
rozpoznawczej ustawodawca rozroznia postepowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskiej i postepowanie o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekg. Posrednio na takie rozréznienie wskazuje rowniez art.
art. 5982 § 2 k.p.c. Wobec tego rozstrzygniecie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
samo przez sie nie kreuje podlegajgcego przymusowemu wykonaniu orzeczenia
0 wydaniu osobie uprawnionej przez zobowigzanego osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. W przeciwnym razie nie zachodzitaby
konieczno$¢ tgcznego prowadzenia sprawy dotyczgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i wniosku o odebranie osoby podlegajgcej

wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze samo orzeczenie
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej zawarte w prawomocnym wyroku orzekajgcym
rozwod, separacje lub uniewaznienie matzenstwa, w prawomocnym postanowieniu
sgdu opiekunczego z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dziecmi,
w postanowieniu wydanym na podstawie przepiséw o zabezpieczeniu, w ugodach
sgdowych i ugodach zatwierdzonych przez sad, bez orzeczenia o obowigzku
wydania uprawnionemu osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg, skutkuje pominieciem fazy rozpoznawczej (art. 598! - 598° k.p.c.).

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w art. 598% k.p.c. jest mowa nie o wykonaniu
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orzeczenia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej, lecz o wykonaniu orzeczen
dotyczacych odebrania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg, a takze orzeczeh o0 umieszczeniu matoletniego w placowce
opiekunczo-wychowawczej (zob. tez art. art. 598°> & 2 k.p.c. zamieszczony
w przepisach regulujgcych faze rozpoznawczg, ktory stanowi o postanowieniu
0 odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.). W efekcie
pominiecie fazy rozpoznawczej przy wykonywaniu orzeczeh wydanych na
podstawie art. 569 § 2 k.p.c. odnosi sie do takich rozstrzygnie¢ sgdowych
wydanych w tym trybie, w ktorych orzeczono nie tylko o wiadzy rodzicielskiej lub
o ustaleniu miejsca pobytu matoletniego, ale przede wszystkim o obowigzku
okreslonej osoby wydania uprawnionemu osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opieka. Inaczej rzecz ujmujgc, w przypadku orzeczenh
wydanych na zasadzie art. 569 § 2 k.p.c. pominiecie tzw. fazy rozpoznawczej (art.
598! - 598° k.p.c.) moze nastgpi¢, gdy w orzeczeniach tych okreslone zostaty
nadajgce sie do przymusowego wykonania obowigzki i uprawnienia stron zwigzane
z odebraniem od zobowigzanego do wydania i wydania osobie uprawnionej osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka. Nie jest wiec
dopuszczalne okreslenie obowigzkéw podlegajgcych przymusowemu wykonaniu
dopiero w ramach postanowienia wydanego na podstawie art. 598° k.p.c. Wpisana
w istote postepowania zabezpieczajgcego szybkos$¢ decyzji procesowych oraz
uproszczenia proceduralne nie mogg uzasadniaé odstepstw, w ramach tzw. fazy
wykonawczej, od zastosowania podstawowych zasad wynikajgcych ze
szczegolnych unormowan dotyczgcych postepowania o odebranie osoby
podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. W szczegdlnosci
chodzi o to, aby wydane w ramach zabezpieczenia orzeczenie umozliwiato, z mocy
art. 598 k.p.c., przejscie do fazy wykonawczej, tj. spetniato wymogi wynikajgce
z art. 598° § 1 k.p.c. w zw. z art. 598°% k.p.c. Wprawdzie w art. 5982 k.p.c. jest
mowa o odpowiednim stosowaniu przepisow regulujgcych faze wykonawczg art.
5985 - 5982 k.p.c., ale wynika to ze specyfiki orzeczenia wydanego
w postepowaniu zabezpieczajgcym, ktére ma charakter tymczasowy. Artykut 59813

k.p.c. umozliwia pominiecie fazy rozpoznawczej, gdyz zaktada, ze orzeczenie
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wydane w postepowaniu zabezpieczajgcym spetnia warunki okreslone w art. art.
5985 8§ 1 k.p.c.

Postanowienie zabezpieczajgce o ustaleniu miejsca pobytu matoletniego,
jakkolwiek wywiera skutki prawne, ale bez natozenia obowigzku wydania
matoletniego osobie uprawnionej nie nadaje sie do przymusowego wykonania,
a w konsekwencji nie stanowi podstawy zlecenia przez sgd w oparciu o art. 598°
k.p.c. kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie matoletniego. W ramach
uprawnien okreslonych w art. 569 § 2 k.p.c. sgd ma kompetencje takze do
orzeczenia o obowigzku wydania uprawnionemu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Ponadto mozliwos¢ okreslenia
obowigzkéw stron w zakresie sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim
dzieckiem - w ramach postanowienia zabezpieczajgcego - wynika z art. 7562 k.p.c.
Na wydane w postepowaniu zabezpieczajgcym orzeczenie o obowigzku wydania
na czas ftrwania procesu matoletniego zobowigzanemu przystuguje $rodek

odwotawczy na zasadach ogdlnych (art. 741 § 1 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze w art. 598* § 1 k.p.c. przewidziano, iz dla
przymusowego odebrania, zgodnie z art. 598° - 5982 k.p.c., osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, na podstawie orzeczenia sadu
albo innego organu panstwa obcego, niezbedne jest stwierdzenie wykonalnosci
tego orzeczenia, przy czym przepisy art. 1150 - 11512 i art. 1151* k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Jak wynika z art. 1150 k.p.c. chodzi tutaj o orzeczenia nadajgce sie
do wykonania w drodze egzekucji. Wobec tego odpowiednie stosowanie art. 1150
k.p.c. w sytuacji okreslonej w art. 5984 k.p.c. oznacza, ze pominiecie fazy
rozpoznawczej uregulowanej w art. 598! - 598° k.p.c. dotyczy tych rozstrzygnie¢
sgdu lub innego organu panstwa obcego w odniesieniu do oséb podlegajgcych
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajgcych pod opiekg, ktére nadajg sie do

przymusowego wykonania, tzn. orzekajg takze o wydaniu (odebraniu) takiej osoby.

Réwniez przepisy Konwencji dotyczacej cywilnych aspektdow uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U.
z 1995 r., Nr 108, poz. 528) stanowig o zarzadzeniu przez witadze sgdowg lub

administracyjng wydania dziecka (art. 12), zwrotu dziecka (art. 18-19).
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Orzeczenie wydane na podstawie art. 569 § 2 k.p.c., w ktorym sad réwniez
natozyt - na czas trwania postepowania - na okreslong osobe obowigzek wydania
uprawnionemu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg powinno wskazywac termin, w jakim zobowigzany ma wydac¢ uprawnionemu
tg osobe, aby umozliwic zobowigzanemu dobrowolne wydanie tej osoby
uprawnionemu i zapobiec inicjowaniu fazy wykonawczej. Do obligatoryjnych
elementéw postanowienia o odebraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka, ktore to orzeczenie stanowi podstawe do wszczecia fazy
wykonawczej, nalezy okreslenie terminu w jakim zobowigzany powinien wydac tg
osobe (art. 598° § 1 k.p.c.). W konsekwencji skoro ustawodawca wymaga, aby
w postanowieniach co do istoty sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg zostat okreslony termin wydania tej
osoby, to tym bardziej taki element rozstrzygniecia powinno zawierac

postanowienie wydane w trybie zabezpieczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Grzegorz Misiurek

[PG]
[r.g.]



