Sygn. akt lll CZP 37/22

UCHWALA

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko T.C.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt XV Ca (...),

"Czy na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora strony nieznanej z miejsca pobytu
przystuguje zazalenie?,

a w razie pozytywnej odpowiedzi,

"Czy zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie wynagrodzenia kuratora strony nieznanej z miejsca
pobytu rozpoznaje sad drugiej instanc;ji?",

a w razie pozytywnej odpowiedzi,

"Czy kurator strony nieznanej z miejsca pobytu moze w apelaciji
zaskarzy¢ postanowienie w przedmiocie swego wynagrodzenia
zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji?",

a w razie pozytywnej odpowiedzi,

"Czy wynagrodzenie kuratora strony nieznanej z miejsca pobytu,



ktory jest adwokatem, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek
od towaroéw i ustug?",

podijat uchwate:

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora strony, ktérej miejsce pobytu nie jest
znane, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu (art.
3942 § 1 pkt 9 k.p.c. per analogiam). Jezeli kuratorem takim jest
adwokat, jego wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o nalezny

podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

W sprawie o zaptate wytoczonej przez (...) Bank S.A. w W. przeciwko
pozwanemu T. C., zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2019 r. Referendarz Sgdowy
w Sadzie Rejonowym w P. ustanowit na podstawie art. 144 § 1 k.p.c. dla
pozwanego, ktdrego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie adwokat M.
S..

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo
w zasadniczym zakresie (punkt 1 i 2), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.357 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu (punkt 3), przyznat kuratorowi
wynagrodzenie w kwocie 1.440 zt (punkt 4) oraz nakazat zwréci¢ powodowi kwote
960 zt z tytutu niewykorzystanej zaliczki na poczet ustanowienia kuratora sgdowego
(punkt 5). Kurator pozwanego zaskarzyta wyrok apelacjg, a zakresem zaskarzenia
objeta rébwniez zawarte w wyroku rozstrzygniecie o przyznanym jej wynagrodzeniu,

domagajac sie podwyzszenia go o stawke podatku od towardw i ustug.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy w P. powzigt watpliwosci, ktére

przedstawit w skierowanych do Sadu Najwyzszego zagadnieniach prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w okolicznosciach sprawy zastosowanie
znajdujg przepisy o postepowaniu odwotawczym uksztattowane ustawg z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.; dalej - ,ustawa nowelizujgca”).
Przy tym ustanowienie dla strony postepowania w toku procesu, na podstawie art.
143 -144 k.p.c., kuratora procesowego i przyznanie mu wynagrodzenia nie stanowi
— odmiennie niz ma to miejsce w przypadku kuratora ustanawianego przez sad
w postepowaniu nieprocesowym - meritum rozpoznawanej sprawy, a jedynie
kwestie wpadkowg wobec gtdwnego nurtu postepowania.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora nie
zostato ujete w katalogach zaskarzalnych postanowien zawartych w art. 394 § 1
i art. 394'2k.p.c. Nie byto rowniez przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, jednak zarowno w
doktrynie, jak i orzecznictwie wyrazano stanowisko, ze zazalenie jest dopuszczalne,
a na jego poparcie wskazywano przede wszystkim analogie do owczes$nie

obowigzujgcego art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznaje to stanowisko za aktualne takze de lege lata,
podzielajgc w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 5 listopada 2021 r., Ill CZP 68/20 (MoP 2021 nr 24, s. 1284) i przedstawiong
na jego poparcie argumentacje, ktéra znajduje podstawy zarowno w linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jak rowniez wskazanych w uzasadnieniu tej

uchwaty obowigzujgcych przepisach prawa.

Nalezy zatem przede wszystkim zauwazyC, ze niedopuszczalnosc
dowolnego rozszerzania katalogu zaskarzalnych postanowien sgdu pierwszej
instancji nie jest rownoznaczna z zakazem stosowania analogii celem wypetnienia
luki prawnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, ze
jezeli argumenty decydujgce o dopuszczeniu przez ustawodawce zaskarzalnosci
okreslonego postanowienia sg aktualne w odniesieniu do postanowienia, na ktore
zazalenia nie przewidziano, uzasadnione jest zastosowanie w drodze analogii
przepisu przewidujgcego w podobnej sytuacji zazalenie. Sgd Najwyzszy dopuscit

w ten sposob mozliwosé zaskarzenia m.in. rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji



o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (por. uchwaty z dnia 25 czerwca 2009 r., Ill CZP 36/09, OSNC
2010, nr 2, poz. 24 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz.
2), przyznaniu $wiadkowi naleznosci zwigzanych ze stawiennictwem w sgdzie
(uchwata z dnia 6 grudnia 1988 r., Il CZP 95/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 203),
wynagrodzeniu ustanowionego przez sad likwidatora spotki jawnej (uchwata z dnia
20 listopada 2008 r., Ill CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 138), stwierdzeniu
prawomocnosci orzeczenia (uchwata z dnia 18 czerwca 1966 r., Ill CZP 48/66,
OSNCP 1967, Nr 2, poz. 19), a takze zarzgdzenia przewodniczgcego w sgdzie
pierwszej instancji o zwrocie skargi o wznowienie postepowania (uchwata z dnia 22
stycznia 1998 r., Il CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111).

Zgodnie z art. 3942§ 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie do innego sktadu sadu
pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem
jest zwrot zaliczki, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora i naleznosci $wiadka, a takze koszty
przyznane w nakazie zaptaty, jezeli nie wniesiono srodka zaskarzenia od nakazu.
Podobnie jak w przypadku orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego,
mediatora czy tez zwrotu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, orzeczenie o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego na podstawie art.
143 k.p.c. dotyczy jego istotnych praw majgtkowych — wynagrodzenia za ustugi
Swiadczone na zlecenie panstwa. Ma ono réwniez wptyw na koszty postepowania.
Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 2257 z pozn. zm., dalej u.k.s.c.) wynagrodzenie kuratora
procesowego nalezy do kosztéw sgdowych - wydatkow, ktére, co do zasady,
podlegajg rozliczeniu pomiedzy stronami w orzeczeniu o kosztach procesu. Te
same podstawowe argumenty, ktére zadecydowaty o dopuszczeniu przez
ustawodawce zaskarzalnosci orzeczenia o wynagrodzeniu biegtego czy tez
mediatora, uzasadniajg zatem w drodze analogii teze, ze zazalenie powinno
przystugiwac takze na orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ktébrego przedmiotem sg

naleznosci kuratora i rowniez ten podmiot, obok strony, powinien mie¢ prawo do



kontroli instancyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcego o jego

wynagrodzeniu.

W celu wypetnienia stwierdzonej luki w prawie zasadne jest odwotanie sie,
tak jak czyniono to w poprzednim stanie prawnym, do analogii z obecnego art.
39412 § 1 pkt 9 k.p.c., a nie art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., ktory przewiduje zazalenie na
zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony postepowania kosztow
procesu, zwrot optaty lub obcigzenie kosztami sgdowymi. Jak trafnie wskazat Sgd
Najwyzszy w ww. uchwale z dnia 5 listopada 2021 r., przemawia za tym
publicznoprawny charakter relacji pomiedzy kuratorem a sadem, w ramach ktorej
dochodzi zaréwno do ustanowienia kuratora, jak i przyznania mu przez sad

wynagrodzenia.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z wypowiedziami Sadu
Najwyzszego, ktére wskazujg, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej
podstawowym modelem zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji jest
nadal zazalenie wertykalne, a zazalenia horyzontalne stanowig wyjgtek od reguty
wynikajgcej z tresci art. 394 k.p.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2020 r., Il CZP 12/20, OSNC 2021, Nr 4, poz. 25 i z dnia 25 lutego 2021
r., Il CZP 17/20, OSNC 2022, nr 1, poz. 1). Wypowiedzi te bowiem nie negujg
mozliwosci uzupetnienia luki w prawie przez analogie do przepisow
dopuszczajgcych zazalenie, lecz wyjasniajg reguly ustalania sgdu wtasciwego
w przypadkach, w ktérych zazalenie przewidziane zostato przez ustawodawce
wprost w przepisach, jednak ustawa nie okreSla, jaki charakter - dewolutywny czy

poziomy - majg zazalenia na okreslone postanowienia sgdu pierwszej instancji.

Zastosowanie analogii z art. 3942§ 1 pkt 9 k.p.c. implikuje wniosek, ze
kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia apelacjg wniesiong przez kuratora zawartego
w wyroku sgdu pierwszej instancji orzeczenia o0 jego wynagrodzeniu nie moze
znajdowaé w okolicznosciach sprawy rozwigzania w tresci art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.
in fine. W aktualnym stanie prawnym w kodeksie postepowania cywilnego
rozgraniczono  dopuszczalno$¢  poszczegélnych  Srodkéw  odwotawczych,

przyjmujgc  jednolite  kryterium rodzaju rozstrzygniecia zamieszczonego



W orzeczeniu sgdu. Podziat systemu srodkéw odwotawczych jest zwigzany

z przyjetym obecnie w kodeksie podziatem orzeczen (art. 354 k.p.c.).

Na gruncie art. 419 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651 ze
zm., dalej — ,d.k.p.c.”) przyjmowano, ze zawarte w wyroku postanowienie moze by¢
zaskarzone przez strone zazaleniem w terminie tygodniowym (art. 419 § 1), jezeli
zwraca sie tylko przeciwko postanowieniu, a skargg apelacyjng w terminie
dwutygodniowym (art. 398 § 1), jezeli zwraca sie rownoczesnie przeciwko
postanowieniu i przeciwko wyrokowi (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 1937 r., Il C 39/37, PPC 1937, Nr 18-19, s. 603). Po reformie z 1950 r. przepis
art. 369 § 1 d.k.p.c. stanowit natomiast, ze od orzeczen pierwszej instanciji
kohczgcych postepowanie, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej, stuzy
rewizja (t.). Dz.U.1950, Nr 43, poz. 394), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zas
przyjmowano, ze rewizjg nalezato zaskarzy¢ takze postanowienie o umorzeniu
postepowania (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1957 r., 3 CZ 153/57, niepubl.).

Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze rozstrzygniecie o kwestiach natury formalnej nie traci swojej odrebnosci
i pozostaje postanowieniem, chociazby sgd nazwat je wyrokiem lub zamiescit
w wyroku, z tego wzgledu srodkiem odwotawczym od postanowienia zawartego
w wyroku jest zazalenie, ktore powinno by¢ wniesione z zachowaniem regut
procesowych zwigzanych z tym srodkiem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 26 lutego 1968 r., lll PZP 44/67,
OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 130; uchwata potgczonych Izb Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych - zasada prawna z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71,
OSNCP 1973 nr 1, poz. 1). Jednocze$nie ugruntowato sie w orzecznictwie
stanowisko, ze w razie odrzucenia pozwu, apelacji, skargi kasacyjnej (kasacji) lub
umorzenia postepowania wyrokiem, srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako
zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwat go inaczej, jednak nie moze byé
odrzucony z powodu niezachowania terminu do wniesienia zazalenia (por. uchwata

Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6



marca 1972 r., Il CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 138/95, OSNC 1996, nr 2, poz.
20, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 229/13, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CZ 21/15, niepubl.
i z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZ 26/16, niepubl.). Stanowisko to zostato réwniez
wyrazone przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do zaskarzenia sprzeciwem,
whniesionym w przewidzianym dla tego s$rodka zaskarzenia terminie, samego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w nakazie zaptaty wydanym
w postepowaniu upominawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2009 r., Il CZ 93/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 91). Poglad ten wyrazony
zostat jednak w odniesieniu do sytuacji, w ktorej strona dziatajgca bez zawodowego
petnomocnika zostata btednie pouczona przez sgd wytgcznie o przystugiwaniu jej
tego wiasnie srodka zaskarzenia i terminie na jego wniesienie, wptyw zas btednego
pouczenia na bieg terminu zaskarzenia zostat nastepnie zakwestionowany przez
Sad Najwyzszy chociazby w uchwale potgczonych izb - Izby Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada 2011 r., Ill CZP 38/11 (OSNC 2012,
nr 5, poz. 56).

Przepis art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. statuuje wyjatek, zgodnie z ktorym
wymienione w tym przepisie postanowienia o zwrocie kosztow, okresleniu zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrocie optaty lub obcigzeniu kosztami
sgdowymi mogg by¢ zaskarzone zazaleniem, jezeli strona nie sktada sSrodka
zaskarzenia co do istoty sprawy. Orzeczenie o0 przyznaniu kuratorowi procesowemu
wynagrodzenia, pomimo wptywu jaki wywiera na wysokosS¢ kosztow procesu czy
tez koszty sgdowe, do ktérych pokrycia zobligowana powinna by¢ strona lub ktére
obcigza¢ mogg Skarb Panstwa, nie nalezy do zadnej z kategorii orzeczen
wymienionych w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. Zwazywszy, ze niedopuszczalnos¢
zazalenia powigzana z mozliwoscig zaskarzenia apelacjg, w terminie
przewidzianym dla tego Srodka odwotawczego, postanowien zaskarzalnych co do
zasady zazaleniem podlega wyraznej regulacji art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., zas
przytoczone wyzej judykaty Sgdu Najwyzszego zapadty w odniesieniu do orzeczen
o charakterze formalnym (odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania itp.),

zasadne jest przyjecie, ze na zawarte w wyroku postanowienie o wynagrodzeniu



kuratora kuratorowi przystuguje zazalenie, a zlozenie tego Srodka zaskarzenia
powinno odby¢ sie z zachowaniem przewidzianych dla niego wymogow

ustawowych, w tym regut dotyczacych terminu jego wniesienia (art. 394 § 2 k.p.c.).

Wysokos¢ wynagrodzenia ustanowionego w sprawie kuratora procesowego
reguluje rozporzgdzenie z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536). Wedle § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia wysokos¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem
jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za
czynnosci radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie
mniej niz 60 zt. W rozporzgdzeniu odstgpiono od regulacji przewidzianej
W poprzedzajgcym go rozporzgdzeniu z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476)
przewidujgcej, ze wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towardw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw
i ustug, okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania

0 wynagrodzeniu (§ 1 ust. 3).

Brak tozsamego rozwigzania w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 15
marca 2018 r. nie stanowi jednak argumentu za przyjeciem, ze wynagrodzenie
kuratora procesowego, ktorym ustanowiony zostat adwokat, nie podlega
podwyzszeniu o stawke podatku od towarow i ustug. Wraz z rozporzgdzeniem
z dnia 15 marca 2018r. weszta w zycie nowelizacja przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o kurateli, dokonana ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.

0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. poz. 398 ze zm.). W rezultacie art. 603* § 1 i 3 k.p.c. stanowi, ze kurator ma
prawo do wynagrodzenia za swojg dziatalnos¢ oraz do zwrotu uzasadnionych
wydatkéw, ktore ponidst w zwigzku ze swoimi czynnosciami (§ 1). Wynagrodzenie
kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow i ustug podwyzsza sie
0 kwote podatku od towardéw i ustug okreslong zgodnie z obowigzujgcg stawkg tego
podatku (§ 3). Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w przywotanej wyzej uchwale z dnia 5 listopada 2021 r., ze nie ma dostatecznego
uzasadnienia dla obnizenia wynagrodzenia kuratora bedgcego podatnikiem
podatku od towardw i ustug w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego przed
dniem 15 marca 2018 r., jak rowniez roznicowania sytuacji kuratoréw procesowych
oraz kuratoréw objetych regulacjg art. 603* § 3 k.p.c., wobec wyrazonej w § 1 tego
przepisu, ogolnej i odnoszgcej sie do wszystkich rodzajéw kurateli reguty, ze
kuratorowi przystuguje wynagrodzenie. W rezultacie brak uregulowania
dotyczgcego podwyzszenia o podatek od towardw i ustug wynagrodzenia kuratorow
procesowych, bedgcych adwokatami (radcami prawnymi), nalezy uznaé¢ za luke

prawng, a w celu jej wypetnienia zastosowac art. 6034 § 3 k.p.c. per analogiam.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



