Sygn. akt Il CZP 37/20

UCHWALA

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa "P." - spétki jawnej w W.

przeciwko Firma Handlowa M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy roszczenie wynikajgce z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2019
poz. 118 tekst jednolity) przedawnia sie w terminie okreslonym w art.
118 k.c.,, czy tez w terminie przewidzianym dla swiadczenia
gtébwnego?"

podjat uchwate:

Termin przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, opartego na art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio pod
nazwg: ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych;
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 118), okresla art. 118 k.c.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W. zasagdzit od
pozwanego F.H. M. spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda P. spotki jawnej w W.
kwote 25 202,76 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada
2016 r. tytutem kosztow odzyskiwania naleznosci przewidzianych w art. 10 ust. 1

ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych.

Orzeczenie powyzsze zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia
i rozwazania prawne. Strony, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zawieraty umowy sprzedazy, w ktérych powod byt  sprzedajgcym. W okresie od
dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. powdd wystawit ponad
150 faktur. Termin zaptaty pierwszej z nich przypadat na dzien 20 listopada 2013 r.
Zaptaty naleznosci wynikajgcych z faktur dokonywano z opdznieniem w stosunku
do wskazanych w nich terminow. Powdd wezwat do zaptaty odsetek za opdznienie
w pfatnosci tych faktur oraz wystawit w dniu 20 maja 2016 r. note obcigzeniowg za
koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Pozwany uiscit odsetki za
opo6znienie w ptatnosci faktur. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze uprawnienie
wierzyciela do zgdania rekompensaty nie jest zalezne od poniesienia uszczerbku
zwigzanego z opoznieniem dtuznika, tylko od wykazania faktu spetnienia
Swiadczenia i nabycia uprawnienia do odsetek. Nie podzielit podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, wskazujgc, ze roszczenie podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c., a nie dwuletniemu
terminowi wskazanemu w art. 554 k.c., ktéry stanowi regulacje szczegding
przewidziang dla roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci

przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje pozwanego, powzigt powazne
watpliwosci dotyczace podstawy prawnej wyznaczenia terminu przedawnienia
naleznosci dochodzonych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2015 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 118) Wskazat, ze

oznaczono je w ustawie jako nalezno$¢ dochodzong ,z tytutu rekompensaty za



koszty odzyskiwania naleznosci réwnowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonych na
ztote wedtug Sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne”. W ustawie o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych brak przepisu okre$lajgcego termin przedawnienia, stad
doszto do rozbieznosci judykatury w tym przedmiocie. Czes¢ orzeczen kwalifikuje
wskazane roszczenie jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przyjmujgc ogolny termin przedawnienia z art. 118 k.c., a czes¢ jako swiadczenie
akcesoryjne, ulegajgce przedawnieniu w takim samym terminie jak Swiadczenie
gtéwne obejmujgce cene, tj. wyznaczonym przez przepis szczegolny art. 554 k.c.
Sad Okregowy przedstawiajgc, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie
prawne o tresci wskazanej wyzej opowiedziat sie za drugim z tych poglgdow
podkreslajgc, ze powstanie roszczenia o zryczattowang rekompensate jest zalezne

wytgcznie od istnienia niespetnionego w terminie Swiadczenia gtéwnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapftaty w transakcjach
handlowych, od dnia 1 stycznia 2020 r. na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U.2019
poz. 1649) pod zmienionym tytutem ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych”, dokonata w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych
(Dz. Urz. UE L 48 z 23 lutego 2011 r., str. 1), ktéra zastgpita wczesniejszg
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych
(Dz. Urz. L 200 z 8 sierpnia 2000 r.). Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2011/7/UE
panstwa cztonkowskie zapewniaty uprawnienie wierzyciela do uzyskania
od dtuznika co najmniej statej kwoty 40 EUR w przypadku, gdy odsetki za
opo6znienia w ptatnosciach stajg sie wymagalne w ramach transakcji handlowych
(ust. 1), ptatnosci tej statej kwoty bez koniecznosci przypomnienia jako
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela

(ust. 2), ponadto zapewnienia wierzycielowi uprawnienia do uzyskania od dtuznika,



oprocz statej powyzszej kwoty, rozsgdnej rekompensaty za wszelkie koszty
odzyskiwania naleznos$ci przekraczajgce te statg kwote, poniesione z powodu
op6znien w ptatnosciach dtuznika. W preambule dyrektywy wskazano,
ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty
odzyskiwania naleznosci w zwigzku z opdznieniami w ptatnosciach, aby zniecheci¢
do opdznien w ptatnosciach; koszty odzyskiwania naleznosci powinny obejmowac
rowniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu opdéznieh w ptatnosciach, w odniesieniu do
ktorych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢ statg minimalng kwote,
ktorg mozna potgczy¢ z odsetkami za opoOznienia w ptatnosciach; rekompensata
w postaci statej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztow
administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci;
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci powinna zosta¢ ustalona bez
naruszania przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sgd krajowy moze
przyzna¢ wierzycielowi rekompensate za kazdg dodatkowg szkode powstatg
w zwigzku z opdznieniem w ptatnosciach dtuznika (motyw 19), a oprécz roszczenia
o zaptate statej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania naleznosci wierzyciele
powinni mieC¢ roéwniez roszczenie o zwrot pozostatych kosztow odzyskiwania
naleznosci, ktére ponoszg z powodu opodznien w ptatnosciach dtuznika; do ktorych
zalicza sie w szczegodlnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku

ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej (motyw 20).

Roszczenie o rekompensate dochodzone w sprawie, w ktorej przedstawiono
zagadnienie prawne, oparte jest na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorym wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci réwnowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ziote
wedtug Sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne. W ust. 3 wskazano, ze uprawnienie do tej kwoty

przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2.



Przepis ten ma zastosowanie w sprawie na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015
poz. 1830) okreslajgcego, ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy

zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zagadnienie terminu przedawnienia roszczeh opartych na art. 10 ust.1
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie byto dotgd przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wykiadni tego przepisu dokonano jedynie
w aspekcie mozliwosci dochodzenia rekompensaty przez wierzyciela, ktéry kosztow
odzyskania wierzytelnosci faktyczne nie poniést. W uchwale z dnia 11 grudnia
2015r., Il CZP 94/15 (OSNC 2017, nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze rekompensata ta przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania,
ze koszty odzyskiwania wierzytelnosci zostaty poniesione, przy czym
roszczenie powstaje po uptywie terminébw zaptaty ustalonych w umowie lub
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Z motywdw tego orzeczenia wynika,
ze rekompensata nie wyréwnuje konkretnego uszczerbku wierzyciela, tylko stanowi
ustawowg zryczattowang naleznos¢ odpowiadajgcg potencjalnym kosztom
odzyskiwania naleznosci. Dopiero roszczenie o zwrot wyzszej kwoty dochodzone
przez wierzyciela na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy wymaga wykazania ich
poniesienia, przy czym zastosowanie do jego przestanek i sposobu obliczania
majg przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do naprawienia szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Ten kierunek wyktadni
potwierdzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., lll CZP
48/19 (OSNC 2020, nr 9, poz. 69), dotyczacej uwzgledniania w kosztach
odzyskania naleznosci takze celowych kosztow windykacji, przewyzszajgcych
rownowartos¢ kwoty 40 euro. Zagadnienie przedawnienia roszczenia
o rekompensate byto przedmiotem orzeczen sgadow powszechnych, ktore

w wiekszosci przyjety, ze termin przedawnienia wyznacza art. 118 k.c.



Rozwazajgc powyzsze zagadnienie odnie$¢ sie nalezy do kwestii relacji
pomiedzy art. 118 i art. 554 k.c. (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej
sprawy). Pierwszy z tych przepiséw, przewidujgcy jako zasade dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej trzyletni termin
przedawnienia, ma charakter ogolny i dopuszcza odstepstwo jedynie w wypadku,
gdy przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jest nim, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem kazdy przepis przewidujgcy dla roszczen danego rodzaju termin
krotszy lub dtuzszy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r.,
Il CZP 136/94, OSNC1995, nr 2, poz. 38, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117), zatem takze art.
554 k.c., ktory wprowadza dwuletni termin przedawnienia dla roszczen z tytutu
sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy.
Pojecie roszczenia pozostajgcego ,w zwigzku® z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ma szerszy zakres jak ,w zakresie” dziatalnosci przedsiebiorstwa,
nie jest jednak ostre, a $ciste rozgraniczenie jest czesto niemozliwe.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,w unormowaniach stanowigcych o zwigzku
czynnosci prawnej (roszczenia, S$wiadczenia) z dziatalnoscia gospodarczg
(prowadzeniem przedsiebiorstwa) chodzi o kazdg czynnos¢ prawng (roszczenie,
Swiadczenie) przedsiebiorcy, pozostajagcg w funkcjonalnym zwigzku z tg
dziatalnoscig, natomiast w uzywajgcych okreslenia ,w zakresie” dziatalnosci
gospodarczej (przedsigbiorstwa) - o czynno$¢ prawng (roszczenie, swiadczenie)
mieszczgcy sie co do zasady w gtbwnym (podstawowym) nurcie tej dziatalnosci”.
Zagadnienie powyzsze rozwazat Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 lutego
2019 r., IV CSK 563/17 (OSP 2019, nr 10, poz. 95) w sprawie, w ktorej
przedsiebiorca jako cedent dochodzit od cesjonariusza zaptaty ceny z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci o zaptate ceny towaru, ktérym handel miesci sie
w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa powoda. Woyjasnit, ze zakres
zastosowania art. 554 k.c. jest wezszy jak art. 118 k.c., ale przy
kwalifikacji roszczenia kierowaé sie nalezy dodatkowymi ustawowymi kryteriami
wyznaczajgcymi zakres ich zastosowania. Stwierdzit, Zze o zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 554 k.c. decydujg biezgca praktyka

gospodarcza i rzeczywiste dziatania przedsiebiorcy, przy czym treS¢ wpisow



w rejestrach i ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie ma rozstrzygajgcego
znaczenia. Uznat, ze skoro sprzedawca moze w rdzny sposob wykorzystac
dla potrzeb przedsiebiorstwa wierzytelno$¢ o zaptate ceny z tytulu umowy
sprzedazy, to zachodzi Scisty zwigzek miedzy sprzedazg takiej wierzytelnosci
z samg sprzedazg towaru i uznac jg trzeba za wchodzgcg w zakres dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Konsekwentnie przyjgc¢ nalezy, ze nie kazda sprzedaz przez przedsiebiorce -
sprzedawce jest dokonana w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, a roszczenie o rekompensate oparte na art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie pozostaje ,w zakresie”
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy obejmujgcego zawieranie transakcji
handlowych w formie umowy sprzedazy, jakkolwiek ma zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg takiego przedsiebiorcy. W zwigzku z uzaleznieniem roszczenia
o rekompensate od nabycia uprawnienia do odsetek odniesc¢ sie trzeba do ich
relacji, w szczegolnosci w aspekcie zastosowania art. 554 k.c. do obu tych
roszczen jako uzaleznionych od tej samej przestanki (opdznienia w zaptacie
naleznosci gtownej). Przypomniec¢ trzeba, ze poczatkowa rozbieznos¢ orzecznictwa
ustata po podjeciu przez sktad siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego uchwaty z dnia
26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 149), stwierdzajacej,
ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczeh o odsetki za opdznienie takze wtedy,
gdy roszczenie gtbwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.,
jednak roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpozniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtdwnego. Pomiedzy roszczeniem o odsetki
a roszczeniem o rekompensate zachodzi jednak podstawowa réznica wynikajgca
stad, ze odsetki sg akcesoryjne wzgledem roszczenia gtbwnego, a rekompensata
stanowi samoistne roszczenie wywodzone z ustawy, zblizone do odszkodowania.
Ich zwigzek w istocie dotyczy jedynie pochodnej od ,nabycia uprawnienia
do odsetek”, tj. powstania stanu opdznienia, przestanki wymagalnosci roszczenia
o rekompensate. Brak ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia dla uzaleznienia
terminu kohcowego przedawnienia tego roszczenia od przedawnienia sie

roszczenia dotyczgcego naleznosci gtéwnej.



Rozwazania powyzsze prowadzg do whniosku, ze termin
przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty odzyskiwania wierzytelnosci
obejmujgcej cene sprzedazy dokonanej w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczag
sprzedawcy, opartego na art. 10 wust. 1 wustawy o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych okresla art. 118 k.c. Stanowisko to znajduje
dodatkowe uzasadnienie w szczegolnym charakterze tego roszczenia i celu jego
wprowadzenia, polegajgcego na przyznaniu dodatkowych srodkéw ochrony
prawnej zapobiegajgcych negatywnym wptywom opdznien w pfatnosciach
i przyspieszajgcych procedury dochodzenia roszczen. W sprzecznosci z nimi
pozostawatoby skrocenie terminu przedawnienia i jego wyekspirowanie juz

w wyniku zaspokojenia naleznosci gtownej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione zagadnienie

prawne w uchwale przedstawionej wyzej (art. 390 § 1 k.p.c.).






