Sygn. akt Il CZP 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. P. i T. P.

o ustanowienie kuratora dla matoletniego J. P.,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

przy udziale prokuratora Joanny Ostrowskiej delegowanej do Prokuratury Krajowej
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt XI 1 Ca (...),

"Czy w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k. r.io. wzw. z art. 98 § 3
k.r.io. postepowaniem dotyczacym naleznych dziecku od drugiego z
rodzicow $rodkow utrzymania i wychowania jest postepowanie o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wystgpit do
Sadu Rejonowego w K. o ustanowienie kuratora dla matoletniego J. P., urodzonego
w dniu 22 wrzesnia 2001 r. syna M. P. i T. P., wystepujgcego w charakterze
pokrzywdzonego w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. z uwagi na
nadzorowane przez prokurature dochodzenie w sprawie o uporczywe uchylanie sie
od tozenia na utrzymanie matoletniego J. P., w ktérym ojciec pokrzywdzonego jest
podejrzewanym.



Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Rejonowy [...] w K. ustanowit
dla matoletniego J. P. kuratora w osobie P.K.S. celem reprezentowania go w
postepowaniu karnym, o ktérym mowa. Sad przyjat, ze zaden z rodzicoOw nie moze
reprezentowaC matoletniego dziecka w postepowaniu przed sadem lub innym
organem panstwowym w sytuacji, w ktérej strong postepowania jest jedno z
rodzicow. Majgc na wzgledzie to, ze ojciec matoletniego J. P. jest podejrzewany
0 popetnienie przestepstwa na jego szkode, nalezato na podstawie art. 98 § 2 pkt 2

i § 3 wzwigzku z art. 99 k.r.i.o. ustanowi¢ dla matoletniego kuratora.

Apelacje od postanowienia z dnia 14 maja 2018 r. wnidst petnomocnik matki

matoletniego M. P.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 390 § 1 k.p.c. wynika, ze Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
moze by¢ przedstawione zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
powstate przy rozpoznawaniu apelacji. Musi istnie¢ zalezno$¢ tego rodzaju,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia jest potrzebne dla rozpoznania sprawy przez
Sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji. Innymi stowy musi istnie¢
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy problemem prawnym a rozpoznaniem
sprawy w instancji apelacyjnej (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia
6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, nie publ., z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08,
nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., lll 10/16, nie publ., z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
I SZP 2/17, nie publ.). Przy ocenie istnienia tego zwigzku trzeba mieé
na wzgledzie to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelaciji
bierze pod uwage ustalony stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej (orzekania, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co jest
oczywistg konsekwencjg systemu apelacji petnej przyjetej w kodeksie
postepowania cywilnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Mozliwo$¢

udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne moze wiec takze



odpas¢, gdy dojdzie do takiej zmiany stanu faktycznego, choéby po przedstawieniu
zagadnienia prawnego, ktéra sprawi, ze w okolicznosciach sprawy stanie sie
ono bezprzedmiotowe, tj. przestanie istnieC zwigzek przyczynowy miedzy nim

a rozpoznaniem sprawy na skutek apelacji.

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy przedstawiajgc
zagadnienie prawne postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. w jego uzasadnieniu
wskazat, ze w Swietle ustalen poczynionych w sprawie J. P. urodzit sie w dniu 22
wrzesnia 2001 r. Oznacza to, ze w dniu 22 wrzesnia 2019 r. J. P. skonczyt 18 lat i
stat sie petnoletni. W tym dniu wygasto przedstawicielstwo ustawowe jego rodzicéw
(art. 98 § 1 w zwigzku z art. 92 k.r.0.). Nieaktualna stata sie kwestia, czy w Swietle
art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 3, z art. 98 § 3 i z art. 99 k.r.0. nalezy
ustanowi¢ dla niego kuratora dla celdéw jego reprezentacji w postepowaniu karnym,
w ktérym wystepuje jako pokrzywdzony, a jego ojciec jest podejrzewany o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. Przestata istniec
zalezno$¢ miedzy rozpoznaniem sprawy na skutek apelacji od postanowienia z

dnia 14 maja 2018 r. a zagadnieniem prawnym, ktére sformutowat Sgd Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825), orzekt, jak w

sentencji.
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