Sygn. akt Il CZP 37/17

UCHWALA

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko M. P. L. [...]

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r.,

"Czy dla zachowania terminu, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t. jedn.
Dz.U. 2017, poz. 519) wystarczajgce jest ziozenie przed jego
uptywem do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej czy tez
doreczenie tego wniosku obowigzanemu?"

podjat uchwate:

Do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.)
wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem do sadu wniosku

o0 zawezwanie do préby ugodowe;j.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. zasadzit
od pozwanego M.P.L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 40.703,99 z

z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 25
maja 2009 r. zostat obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...], ktory objat
m.in. nieruchomos¢ stanowigcg witasnos¢ powddki. Uchwata weszta w zycie z
dniem 11 lipca 2009 r. Powodka w dniu 11 lipca 2011 r. ztozyla w Sadzie
Rejonowym [...] wniosek 0 zawezwanie pozwanej do proby ugodowej o zaptate
kwoty 236.325 zt tytutem odszkodowania za ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci wynikajgcych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska [...]. Do zawarcia ugody nie doszto. Sad rozpoznajgcy sprawe o zaptate
uznat, ze powddka skfadajgc powyzszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
zachowata dwuletni termin przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519),
a czynnosc¢ ta spowodowata przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Oceniajgc wyniki postepowania dowodowego przyjat, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie spowodowato obnizenia wartosci nieruchomosci
powddki, ale konieczna jest wymiana stolarki okiennej, ktorej koszt wyniesie kwote

40.703,99 zt i powddztwo w tej czesci uwzglednit.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron, powziat i
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia powazng watpliwosc¢, czy dla zachowania terminu, o ktérym mowa
w art. 129 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska (dalej jako: p.o.$.) wystarczajgce jest
ztozenie przed jego uptywem do sgdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
czy niezbedne jest doreczenie tego wniosku obowigzanemu. Podzielajgc poglad,
ze jest to termin zawity prawa materialnego wskazat, ze w orzecznictwie zdaje sie
dominowac kontrowersyjne stanowisko o dopuszczalnosci zastosowania do takiego
terminu w drodze ostroznej analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z tym, ze w znacznie
ograniczonym zakresie i z zastrzezeniami uwzgledniajgcymi charakter i funkcje

tego przepisu. Za kluczowe uznat wyjasnienie, jak nalezy rozumiecC pojecie



.wystgpienia z roszczeniem”, wskazujgc na wystepujgcg w tym zakresie
rozbieznos¢ stanowiska judykatury. Podkreslit, Zze uznaje za trafny poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14 w mysl|
ktorego, gdy nosnikiem oswiadczenia o zgtoszeniu roszczenia zwigzanego z
ograniczeniem korzystania z nieruchomosci jest pozew lub inne pismo procesowe,
to dla zachowania terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. konieczne jest, aby przed jego
uptywem pisma te zostaty doreczone obowigzanemu (pozwanemu), nie wystarcza
samo wytoczenie powddztwa lub wniesienie pisma do sgdu. Stwierdzit, ze strona
nalezycie dbajgca swoje interesy ma zapewniony dwuletni, zatem wystarczajgcy
czas dla podjecia czynnosci zmierzajgcych do zachowania roszczenia, co
sprzeciwia sie zastosowaniu w drodze analogii przepiséw o przerwaniu biegu

przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zagadnienie prawne sformutowano i przedstawiono przed podjeciem przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12 maja 2017 r., Il CZP 7/17 (Biul. SN 2017,
nr 5, poz. 10), w mysl| ktorej wniesienie do sgdu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego
zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ssrodowiska
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519) rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat
doreczony osobie obowigzanej do zaspokojenia roszczenia po uptywie tego terminu.
Pomimo to Sad Najwyzszy uznat za celowe udzielenie odpowiedzi majac
na uwadze, ze istotg uprzednio podjetej uchwaty byta ocena skutkéw prawnych
braku uprzedniego zgtoszenia osobie obowigzanej roszczenia, tj. czynnosci
poprzedzajgcej wniesienie do sgdu wniosku w postepowaniu pojednawczym,
podczas gdy obecne zagadnienie dotyczy tego, czy samo ztozenie wniosku moze
by¢ kwalifikowane w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S. jako wystgpienie
Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 - 3 tego przepisu. Ponadto w uzasadnieniu
uchwaty brak motywacji odnoszacej sie wprost do tego, spornego w orzecznictwie

sgdow powszechnych, zagadnienia.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
podziela, dominujgce obecnie, stanowisko judykatury i piSmiennictwa, ze
termin z art. 129 ust. 4 p.o.S. ma charakter zawity, stad jego uptyw prowadzi do
wygasniecia roszczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, cyt. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., Il CZP 7/17, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZP 114/15, Biul. SN 2017, nr 2,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, OSNC - ZD 205,
nr 2, poz. 16 oraz nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., Il CSK 254/12, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, z dnia
2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14). Wniesienie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w zakresie tego roszczenia powinno by¢é zatem oceniane w aspekcie
~wystgpienia z roszczeniem”, czyli okolicznosci prowadzacej do zachowania
terminu zawitego, a nie przyczyny skutkujgcej przerwg biegu tego terminu
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., Il CZP 54/08 (OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 1050) wyjasniono, ze
nalezy odrdzni¢ sytuacje, w ktérych czynnos¢ materialno - prawna wprost tkwi
w czynnosci procesowej od takich, co do ktérych prawo materialne jedynie wigze
okreslone skutki bezposrednio z czynnoscig procesowg. Jako przyktad pierwszych
podaje sie pierwsze wezwanie do spetnienia takiego $wiadczenia wyznaczajgce
termin spetnienia swiadczenia, ktérego termin nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wiasciwosci zobowigzania (art. 455 k.c.), a drugich - przerwe biegu terminu
przedawnienia. W odniesieniu do tych pierwszych za decydujgcy moment uznano
doreczenie odpisu pozwu, pozostatych - w zalezno$ci od tego, z jakg czynnoscig
lub zdarzeniem procesowym prawo wigze skutek materialno - prawny — wytoczenie
powddztwa albo doreczenie odpisu pozwu. Wyjgtkowy charakter majg czynnosci
procesowe dokonywane réwnolegle lub zréwnane z  oswiadczeniami
prawoksztattujgcymi, ktorych skuteczno$¢ zalezy od zawisniecia sporu (art. 192 k.p.c.),
a nie wniesienia pozwu. Tak przyjeto oceniajgc m.in. skutki prawne wytoczenia
powoddztwa o rozwigzanie najmu i orzeczenie eksmisji (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1967 r., Il CZP 113/66, OSNC 1967, nr 6, poz. 102,
z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191), o wydanie



przedmiotu dzierzawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r.,
[l CKN 835/98), o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej, uznanego za
rownoznaczne z uchyleniem sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z powodu
btedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., | CR 563/66,
OSNC 1967, nr 12, poz. 227).

Dokonujgc wyktadni art. 129 ust. 4 p.o.$. stanowigcego, ze z roszczeniem,
0 ktérym mowa w ust. 1 - 3, mozna wystgpi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nie sposob poming¢ jego wyjgtkowego
charakteru, nie majgcego analogii w innych przepisach. Swiadczy o tym uzycie
zwrotu ,wystgpiC z roszczeniem”, zamiast przyjetego w aktach normatywnych
zwrotu ,dochodzi¢” oraz dopuszczenie dublowania terminéw prekluzyjnych
i przedawnienia. Z tego wzgledu uzasadnione jest zakwalifikowanie wniosku
zawierajgcego zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci procesowej oraz
materialno - prawnej o elementach oswiadczenia woli i oSwiadczenia wiedzy. Brak
uzasadnionych przyczyn dla czynienia w odniesieniu do zawezwania do proby
ugodowej odstepstwa od zasad ogodlnych i odmowy uznania zwrécenia sie do sgdu
w tym przedmiocie za czynnos¢ odpowiadajgcg” wystgpieniu z roszczeniem”
w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S. Przyjecie, ze samo zlozenie wskazanego
wniosku nie jest wystarczajgce i dla wywotania materialno - prawnego skutku
niezbedne bedzie doreczenie jego odpisu przeciwnikowi wniosku wprowadza
element niepewnosci, catkowitego uzaleznienia od dziatah innego podmiotu, wrecz
zagrazajgcy pewnosci obrotu prawnego. W praktyce mogtoby to doprowadzié¢
do zaniechania prowadzenia postepowania pojednawczego, wbrew dyrektywie
ugodowego zatatwiania spraw zawartej w art. 10 k.p.c. Za uznaniem, Zze
zachowaniu dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.s. czyni
zado$¢ juz samo ztozenie przed jego uptywem do sgdu zawezwania do préby
ugodowej przemawiajg takze wazkie argumenty aksjologiczne. Nie budzi
watpliwosci kompensacyjny charakter roszczen opartych na tym przepisie
majgcych na celu jednej strony ochrone prawa wiasnoséci (art. 21 i art. 64 ust. 1
Konstytucji), z drugiej wyréwnanie naruszonych w wyniku dziatania wtadzy

publicznej praw majgtkowych (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Przyjeta wyktadnia stuzy



uproszczeniu procedur i usuwaniu przeszkdéd moggcych utrudniaé¢ lub ograniczac

dochodzenie ochrony powyzszych konstytucyjnie gwarantowanych praw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt jak

w uchwale.
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