Sygn. akt Il CZP 37/16

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuzniczki G. S.

przy uczestnictwie R. O.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
wT.

w sprawie egzekucyjnej Km [...],

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Z.

postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r.,

"Czy komornikowi sgdowemu przystuguje zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego uchylajgce postanowienie
komornika ustalajgce optate egzekucyjng i przekazujgce sprawe
komornikowi do ponownego rozpoznania?"

podijat uchwate:

Komornikowi sadowemu nie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu rejonowego uchylajgce postanowienie
komornika o ustaleniu wysokosci optaty egzekucyjnej

i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w T. stwierdzit ukonnczenie postepowania egzekucyjnego w sprawie z
wniosku R. O. przeciwko G. S. o egzekucje swiadczen pienieznych, ustalit koszty
egzekucji na kwote 8 269,80 zt, w tym optate stosunkowg na kwote 5 722,15 z, i
kosztami tymi obcigzyt dtuzniczke G. S. Za podstawe ustalenia wysokosci optaty
stosunkowej przyjat art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm., obecnie: jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 — dalej: ,u.k.s.e.”).

Na skutek skargi wniesionej przez dtuzniczke, Sad Rejonowy w T.
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie w
czedci ustalajgcej opfate stosunkowg na kwote 5 722,15 zt oraz obcigzajgcej tg
kwotg dtuzniczke i w tym zakresie przekazat sprawe komornikowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze art. 49 ust. 1 u.k.s.e. stanowi podstawe
ustalenia optaty stosunkowej od Swiadczenia wyegzekwowanego w drodze
egzekucji, natomiast optate od Swiadczenia spetnionego przez dtuznika
bezposrednio do rgk wierzyciela ustala sie na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.
Ze wzgledu na brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalen co do
wysokosci Swiadczen wyegzekwowanych w drodze egzekucji oraz swiadczen
spetnionych bezposrednio do rgk wierzyciela, Sgd Rejonowy uchylit postanowienie
komornika w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia komornika na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 15 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w Z. powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym reguluje
art. 767*§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie sadu przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie. Do wypadkéw tych nalezy zaliczyé przepisy
czeséci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych ustawodawca wyraznie

przewidziat dopuszczalnos¢ zazalenia na konkretne postanowienia sadu pierwszej



instancji (np. art. 768, 770, 828, 859, 908 § 1, 998 § 2, 1028 § 3, 1061 § 2 k.p.c.),
a ponadto art. 394 § 1 kp.c., znajdujgcy odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.). Na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie przystuguje na postanowienia konczgce postepowanie egzekucyjne oraz
na postanowienia wskazane w pkt 1 — 12 tego przepisu, jezeli mogg by¢ wydane
w tym postepowaniu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r.,
Il CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105 i z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 28/13,
OSNC 2014, nr 1, poz. 3).

Do przepisow czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych
ustawodawca wyraznie przewidziat dopuszczalnosS¢ zazalenia na konkretne
postanowienie sadu nalezy m.in. art. 770 k.p.c. Wedtug tego przepisu, w jego
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), obowigzujgcym w chwili
wydania zaskarzonego postanowienia, dtuznik powinien zwrdcic wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty scigga sie wraz
Z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Z dniem 8 wrzesnia 2016 r. tres¢
art. 770 k.p.c. ulegta zmianom, lecz nie majg one znaczenia dla prowadzonych
rozwazan, gdyz takze po nowelizacji koszty egzekucji ustala postanowieniem
komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego, a na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

W art. 770 zdanie czwarte k.p.c. ustawodawca przyznat komornikowi
legitymacje do ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu, mimo ze nie jest on
strong postepowania egzekucyjnego, lecz organem egzekucyjnym. Regulacja ta,
podyktowana ochrong intereséw finansowych komornika, ma charakter wyjgtkowy
i nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne
postanowienia sgdu wydawane w postepowaniu egzekucyjnym (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., lll CZP 16/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 202,
z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CZP 31/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 84 i z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 62/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 47 oraz



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00, OSNC
2000, nr 9, poz. 168, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5,
poz. 62 i z dnia 22 marca 2007 r., Il CZP 2/07, nie publ.).

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c.,, na czynnosci komornika, a wiec takze na
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw egzekucji, przystuguje skarga do
sagdu rejonowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarga na czynnosci
komornika nie jest Srodkiem odwotawczym, lecz innym w rozumieniu art. 363 § 1
k.p.c., niedewolutywnym srodkiem zaskarzenia oraz ze sgd rejonowy — rozpoznajgc
te skarge — dziata jako sad pierwszej instancji (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1969 r., Il CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105, z dnia
6 wrzesnia 1994 r., Il CZP 101/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 24, z dnia 26 stycznia
1999 r., Il CZP 58/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 107, z dnia 20 listopada 2008 r.,
[l CZP 107/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139 i z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP
96/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2010 r., lll CZP 28/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 10). Poglad taki dominuje
takze w nauce prawa i podziela go réwniez sktad orzekajgcy. Na postanowienie
sgdu rozstrzygajgce skarge przystuguje zazalenie wedtug reguty przyjetej w art.
767*§ 1 k.p.c., a wiec w wypadkach wskazanych w ustawie. Nalezy do nich —
0 czym byfa juz mowa — art. 770 zdanie czwarte k.p.c., wobec czego nie ma
potrzeby siegania w tym wypadku do odpowiedniego stosowania art. 394 § 1
in principio w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Watpliwosci ujete w przedstawionym zagadnieniu prawnym dotyczg
dopuszczalnosci zazalenia na wydane — po rozpoznaniu skargi na postanowienie
komornika o ustaleniu kosztow egzekucji — orzeczenie sgdu uchylajgce zaskarzone
postanowienie i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania. Chodzi wiec
0 dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia nalezgcego do orzeczen
typu kasatoryjnego, ktére charakteryzujg sie tym, ze nie konczg toczgcego sie
postepowania w sprawie, lecz otwierajg droge do jej ponownego rozpoznania.

Przepisy czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego nie okreslajg
rodzajow orzeczen wydawanych przez sgad rejonowy po rozpoznaniu skargi na
czynnosci komornika. Z art. 766 k.p.c. wynika jedynie, ze orzeczenia te zapadajg

w formie postanowien. Rozpoznanie skargi obejmuje merytoryczne badanie



prawidtowosci zaskarzonej czynnosci lub wskazanego w skardze zaniechania
komornika i dokonanie ich oceny pod katem zgodnosci z przepisami postepowania
egzekucyjnego. Jezeli skarga okaze sie nieuzasadniona, sgd powinien jg oddalic,
natomiast tre$¢ orzeczenia uwzgledniajgcego skarge moze nasuwac watpliwosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 kwietnia 1986 r.,
[l CRN 40/86 (OSNCP 1987, nr 7, poz. 102) wyjasnit, ze uchylenie przez sad
czynnosci komornika moze mie¢ rozne znaczenie zaleznie od tego, do czego ma
ono zmierza¢. Sad rejonowy moze np. uchyli¢ czynno$¢ komornika i poleci¢ mu
dokonanie innej czynnosci albo uchyli¢ jedynie fragment czynnosci komornika lub
uchyli¢ czynnos¢ komornika w catosci. Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze sad
moze uwzgledni¢ skarge przez uchylenie zaskarzonej czynnosci, przez zmiane
zaskarzonej czynnosci, przez nakazanie komornikowi dokonania zaniechane;j
czynnosci oraz przez umorzenie postepowania egzekucyjnego. Uchylenie
zaskarzonej czynnosci moze by¢é przy tym potgczone z dodatkowym
rozstrzygnieciem sgadu polegajgcym na dokonaniu czynnosci przez ten organ badz
tez na nakazaniu komornikowi przez sad podjecia prawidtowej czynnosci
egzekucyjnej.

Ze wzgledu na to, ze sad rejonowy, rozpoznajgc skarge na czynnosci
komornika, dziata jako sad pierwszej instancji, brak podstaw do odpowiedniego
stosowania przepiséw art. 386 k.p.c. Sad rejonowy powinien uwzgledni¢ zasady,
ktére obowigzujg w odniesieniu do wyrokowania sgdu pierwszej instancji, a sposéb
rozstrzygniecia dostosowac¢ do rodzaju kwestionowanej czynnosci komornika lub
zaniechania kwestionowanego w skardze. Uwzglednienie skargi powinno wiec
prowadzi¢ do wydania orzeczenia zawierajgcego rozstrzygniecie o wadliwej
czynnosci komornika i ewentualnej potrzebie dokonania w jej miejsce nowej
prawidtowej czynnosci. Rozstrzygniecie takie moze polega¢ na uchyleniu
zaskarzonej czynnosci, na jej zmianie lub na nakazaniu komornikowi podjecia
czynnosci w sposob prawidtowy. Samo uchylenie zakwestionowanej czynnosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bez rownoczesnego nakazania
komornikowi dokonania czynnosci w sposéb prawidtowy, jedynie odracza zbadanie
istoty sprawy, nie zawiera natomiast ostatecznego rozstrzygniecia, ktére moze byc¢

zaskarzone zazaleniem. Wobec braku podstaw do odpowiedniego stosowania art.



386 § 6 k.p.c., do odmiennego wniosku nie prowadzi samo dokonanie oceny
prawnej zaskarzonej czynnosci w uzasadnieniu orzeczenia sgdu. Mozna wiec
twierdzi¢, ze wydane po rozpoznaniu skargi orzeczenie sgdu rejonowego, w ktérym
rozstrzygniecie sprowadza sie tylko do uchylenia zaskarzonej czynnosci
i przekazania sprawy komornikowi do ponownego rozpoznania, nie zawiera
substratu zaskarzenia. Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze na postanowienie
sagdu rejonowego, uchylajgce postanowienie komornika o ustaleniu wysokosci
optaty egzekucyjnej i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania,
komornikowi nie przystuguje zazalenie. Nie pozbawia to oczywiscie komornika
uprawnienia do wniesienia zazalenia na ewentualne postanowienie sgdu
rozstrzygajgce skarge na jego postanowienie o ustaleniu wysokosci optaty
egzekucyjnej w tej samej sprawie po jej ponownym rozpoznaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).
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