I CZP 36/25

UCHWALA

9 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 9 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
dziatajgcego na rzecz matoletniego P. P.

przeciwko A. D. i M. P.

o alimenty,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 19 wrzesnia 2025 r., Xl 1 Cz 138/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy W sprawie o roszczenia alimentacyjne, w ktorej powodem jest
dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej (art. 112 ust 2 i 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej)
petnomocnikiem powoda moze byC przedstawiciel wtasciwego w
sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 87 § 3 kpc)?”,
a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:
,Czy przedstawiciela wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy
spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego w miastach na
prawach powiatu wyznacza prezydent miasta czy rada miasta czy tez

dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej?”,
a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ze jest to dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spoteczne;j:

,Czy dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej wyznacza
przedstawiciela poprzez udzielenie petnomocnictwa, czy tez
wyznaczenie to winno nastgpi¢ odrebnie od udzielenia
petnomocnictwa?”.
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podijat uchwate:

Dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej dochodzacy
roszczen alimentacyjnych na podstawie art. 38 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 447 ze zm.) moze
ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym pracownika miejskiego
osrodka pomocy spotecznej jako przedstawiciela organu
jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwego w sprawach z

zakresu pomocy spotecznej w rozumieniu art. 87 § 3 k.p.c.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Donczyk  Wiadystaw Pawlak
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UZASADNIENIE

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wystgpit do Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie o zasgdzenie na rzecz
matoletniego P. P. od jego matki A. D. oraz ojca M. P. alimentow w kwotach po
300,00 zt miesiecznie. Oba pozwy zostaty podpisane przez E. S. — pracownice
MOPS, ktéra dotgczyta do nich pisemne petnomocnictwa udzielone przez
Dyrektora. Dyrektor MOPS zostat wezwany przez przewodniczgcego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- - Podgorza w Krakowie do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwdw przez ich podpisanie, lecz w zakreslonym terminie nie dokonat

tych czynnosci.

Zarzadzeniem z 4 kwietnia 2023 r. przewodniczgcy zarzadzit zwrot pozwow,
wobec nieuzupetnienia przez powoda wymienionych brakow formalnych.
W uzasadnieniu wskazat, ze Dyrektor MOPS jest uprawniony — w Swietle art. 38
ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(aktualny jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 177; dalej: ,u.w.r.p.z.”) — do wniesienia
pozwu o alimenty na rzecz dziecka pozostajgcego w pieczy zastepczej, jednak
petnomocnictwa w tym zakresie moze udzieli¢ tylko adwokatowi lub radcy

prawnemu, gdyz art. 87 § 3 k.p.c. w tym przypadku nie znajduje zastosowania.

Dyrektor MOPS w zazaleniu na to zarzgdzenie wnidst o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. i podnoszgc, ze stosownie do art. 87 § 3
k.p.c., w sprawach o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem moze byc¢
przedstawiciel wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowej, majgcej na celu
udzielanie pomocy rodzinie, a wiec réwniez upowazniony przez Dyrektora
pracownik MOPS.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Krakowie powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do
finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej (dalej: ,Kierownik PCPR”), po
zasiegnieciu opinii asystenta rodziny, a jezeli rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny — po zasiegnieciu opinii podmiotu organizujgcego
prace z rodzing, moze dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajgcego w pieczy
zastepczej Swiadczen alimentacyjnych (art. 38 ust. 1 u.w.r.s.p.z.); w przypadku
zas, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynagt rok jest on
obowigzany dochodzi¢ tych swiadczen (art. 38 ust. 2 u.w.r.s.p.z.); w kazdej z tych
sytuacji w postepowaniu przed sgdem do kierownika powiatowego centrum pomocy
rodzinie stosuje sie odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu

cywilnym (art. 38 ust. 3 u.w.r.s.p.z.).

Kierownik PCPR moze réwniez — na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1283;
dalej: ,u.p.s.”) — wytaczaé na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia
alimentacyjne; rowniez w tym przypadku w postepowaniu przed sgdem stosuje sie

odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Zadania powiatowych centrow pomocy rodzinie w miastach na prawach
powiatu realizujg miejskie osrodki pomocy spotecznej, ktore mogg by¢ nazwane
.,miejskimi osrodkami pomocy rodzinie” (art. 112 ust. 2 u.p.s.) a w przypadku
przeksztatcenia miejskiego osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug
spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu

ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych — centrum ustug spotecznych.

W Swietle powyzszych unormowan, nie budzi watpliwosci, ze Dyrektorowi
MOPS, podobnie jak Kierownikowi PCPR, przystuguje legitymacja procesowa
czynna w sprawach o alimenty. Wytaczajgc takie powddztwo na rzecz oznaczonej
osoby, wystepuje on w roli strony czynnej postepowania i przystugujg mu wszelkie
zwigzane z tg pozycjg uprawnienia procesowe; dziata z mocy ustawy jako powdd
w imieniu wiasnym, ale na rzecz innej osoby. Moze on zatem w procesie o alimenty
ustanowi¢ petnomocnika procesowego; moze nim byc¢ nie tylko adwokata lub radca
prawny (art. 87 § 1 k.p.c.). lecz réwniez osoba padajgca kwalifikacje okreslone

wart. 87 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o roszczenia
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alimentacyjne petnomocnikiem moze byC¢ réwniez przedstawiciel wiasciwego
w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis ten nie okresla, kto moze by¢ uznany za przedstawiciela
organu jednostki samorzadu terytorialnego ani kto moze ustanowi¢ petnomocnikiem
takiego przedstawiciela. W tej ostatniej kwestii nie powinno jednak budzic¢
watpliwosci, ze skoro Kierownik MOPS wytaczajgc powddztwo o alimenty na rzecz
oznaczonej osoby wystepuje w roli strony czynnej postepowania i dziata w zakresie
pomocy spotecznej, to przystugujg mu zwigzane z tg pozycjg wszystkie
uprawnienia procesowe, w tym uprawnienie do udzielenia petnomocnictwa

przewidzianego w art. 87 § 3 k.p.c.

Dyrektor MOPS nie jest organem jednostki samorzgdu terytorialnego
wilasciwym w sprawach z zakresu pomocy spotecznej; jest nim starosta (art. 112

ust. 5 u.p.s,) albo - w miastach na prawach powiatu — prezydent miasta.

W orzecznictwie zwrocono uwage, ze istotg i celem wprowadzenia
unormowania przewidzianego w art. 87 § 3 k.p.c. byto wzmocnienie ochrony
uprawnionego w sprawach w sprawach o ustalenie ojcostwa i o roszczenie
alimentacyjne, co niewatpliwie utatwia przyjete w nim rozwigzanie, umozliwiajgce
ustanowienia petnomocnikiem takiej osoby przedstawiciela organizacji spotecznej,
majgcej na celu udzielanie pomocy rodzinie. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., | CZ 9/99, OSNC 1999, Nr 9, poz. 155). Pojecie
.przedstawiciela” w rozumieniu tego przepisu nalezy zatem interpretowac
z uwzglednieniem tego zatozenia. Nalezy wigec uznac, ze jest nim nie tylko Dyrektor
MOPS wykonujgcy — jak juz wskazano - sprawach dotyczgcych pomocy spotecznej,
a wiec dotyczgcych m.in. dochodzenia roszczen alimentacyjnych zadania
prezydenta miasta (starosty), lecz rowniez pracownicy MOPS, ktérzy wykonujg
obowigzki powierzone im w tym zakresie przez Dyrektora w ramach stosunku
pracy. Pracownicy ci, tak samo jak pracownicy PCPR, majacy odpowiednie
przygotowanie do wykonywania przekazanych im zadan z zakresu pomocy
spotecznej oraz doswiadczenie na tym polu niewatpliwie posiadajg odpowiednie
kwalifikacje nalezytego wykonywania roli przedstawiciela organu jednostki
samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w art. art. 87 § 3 k.p.c. Mogg wiec byc¢

ustanowieni przez Dyrektora MOPS petnomocnikiem procesowymi prezydenta
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miasta na prawach powiatu w sprawach o roszczenia alimentacyjne. Wykfadnia ta
jest zgodna z celem unormowania przyjetego w art. 87 § 3 k.p.c. i niewatpliwie

sprzyja jego realizacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate, jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Donczyk  Wiadystaw Pawlak

(AT.)

[rg.]



