Sygn. akt Il CZP 36/20

UCHWALA

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko M. B.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w K.

postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt Il RC (...),

"Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.2019
poz. 1469 (...), odrzucenie zazalenia na postanowienie rozpoznawane
w ramach tzw. zazalenia poziomego, a wiec przez inny skfad sgdu
pierwszej instancji, nastepuje w skfadzie trzech sedziéw, czy tez
w sktadzie jednego sedziego?"

podijat uchwate:

Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia odrzuca sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, w skladzie trzech sedziow (art. 741 §
2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w K. uwzglednit
czesciowo wniosek powoda R.B. 0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
obnizajgc alimenty nalezne od powoda pozwanemu M. B. Postanowienie to
zaskarzyt pozwany, nie wystgpiwszy uprzednio z wnioskiem o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem. Sad Rejonowy, wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na podstawie art. 741 § 2 k.p.c., uznat w zwigzku z tym, odwotujgc sie do
art. 397 § 3 k.p.c., ze zazalenie, jako niepoprzedzone wnioskiem o doreczenie

postanowienia z uzasadnieniem, powinno podlegac odrzuceniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w takich okolicznosciach pojawia sie jednak
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, dotyczgce sktadu sadu,

w jakim powinno nastgpi¢ odrzucenie zazalenia.

Sad Rejonowy wskazat, ze w wyroku z dnia 28 marca 2018 r., V CSK (...),
niepubl., Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz rozpoznanie sprawy nalezy rozumiec jako
,<fozpatrzenie sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu, nie zas badanie, czy ocene
wymagan formalnych. Sktania to do wniosku, ze stowo ,rozpoznaje” w art. 397 § 1
i art. 741 § 2 k.p.c. powinno by¢ rozumiane tak samo, jak na tle art. 386 § 5 k.p.c.
w dawnym brzmieniu. W konsekwencji decyzja o odrzuceniu zazalenia, jako
niebedgca efektem rozpoznania in merito zazalenia, powinna zosta¢ podjeta przez
sad w skfadzie jednego sedziego. Z drugiej strony, jak podniost Sgd Rejonowy,
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U poz. 1469) art. 397 k.p.c. uzyskat nowe
brzmienie, w ktérym wyeliminowano dotychczasowe wyjgtki zezwalajgce na
wydanie przez sad rozpoznajgcy zazalenie postanowienia w sktadzie jednego
sedziego. Moze to oznaczac, ze orzekanie w postepowaniu zazaleniowym przez
sad w innym skfadzie niz skfad trzech sedziow stato sie niemozliwe. Jednoczesnie
jednak, przepis art. 397 § 3 k.p.c., ktéry powiela tres¢ dotychczasowego art. 397

§ 2 k.p.c., odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu



apelacyjnym, co obejmuje rowniez art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c., zezwalajgcy na

orzekanie w skfadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym.

Powstajgcym na tym tle watpliwosciom Sad Rejonowy dat wyraz

w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane zagadnienie jest kolejnym z wielu zagadnieh prawnych
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w zwigzku z wyktadnig
uregulowan wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U poz. 1469,
dalej - ,ustawa nowelizujgca”) (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2021 r., Il CZP 14/20, Biul. SN 2021, nr 3, s. 4, z dnia 25 lutego 2021 r.,
[l CZP 17/20, Biul. SN 2021, nr 3, s. 6, z dnia 26 lutego 2021 r., Ill CZP 19/20, Biul.
SN Izba Cywilna 2021, nr 3, s. 7, z dnia 26 lutego 2021 r., Il CZP 22/20, Biul. SN
2021, nr 3, s. 9, z dnia 14 maja 2021 r., Il CZP 1/21, Biul. SN Izba Cywilna 2021,
nr6,s.5, zdnia 26 maja 2021 r., lll CZP 94/20, Biul. SN Izba Cywilna 2021, nr 6,
s. 5,1z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 26/20, Biul. SN Izba Cywilna 2021, nr 6, s. 6).
Rolg prawodawcy w dziedzinie prawa procesowego jest tworzenie norm prawnych
umozliwiajgcych sprawne rozwigzywanie konfliktow powierzonych sgdom,
W sposob zapewniajgcy realizacje standardéw prawa do rzetelnego procesu, w tym
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Znaczna liczba watpliwosci
interpretacyjnych, czesto o powaznym charakterze, dotyczgcych obszaréw,
w ktorych btedna interpretacja prawa moze pocigga¢ za sobg daleko idgce
konsekwencje wigcznie z wydaniem orzeczenia w warunkach niewaznosci
postepowania, nie swiadczy z reguty o pozgdanej wysokiej jakosci aktu prawnego,
utrudnia jego wtasciwe stosowanie, a takze realizacje jego zadan. Sytuacja taka
powinna stanowi¢ asumpt do refleksji nad sposobem i jakoscig stanowionego
prawa, zwilaszcza, jezeli jego zasadniczym celem ma by¢ przyspieszenie

I usprawnienie postepowan sgdowych w sprawach cywilnych.
W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej
brak byto uregulowania, ktére odnositoby sie wprost do sktadu sadu

rozpoznajgcego zazalenie. Przepis art. 397 § 2 k.p.c. stanowit w zdaniu pierwszym,



ze do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. W zdaniu drugim wymieniono rodzaje
postanowien zaskarzalnych zazaleniem, ktérego rozpoznanie nastepowato
w skfadzie jednego sedziego, co dotyczyto postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, natozenia na strone obowigzku
uiszczenia kosztow i skazania na grzywne, odmowy ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego lub ich odwotania oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego i skazania na grzywne. Przyjmowano
w zwigzku z tym, ze z zastrzezeniem art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. o skfadzie
sgdu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia decydujg odpowiednio

stosowane przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Prowadzito to do wniosku, ze co do zasady sad rozpoznawat zazalenie
w sktadzie trzyosobowym (art. 367 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu). Poniewaz zakresem zastosowania art.
367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu obejmowano réwniez
odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 910/99, niepubl.), odrzuceniu
w sktadzie trzech sedzidw podlegato takze zazalenie, jezeli jego niedopuszczalnosc¢

stwierdzat sgd ad quem.

Ustawg nowelizujgcg zmodyfikowano uregulowania dotyczgce sktadu sadu
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c.
w obecnym brzmieniu, w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje sprawe
w skfadzie trzech sedziow, z tym ze na posiedzeniu niejawnym sad orzeka
w sktadzie jednego sedziego z wyjatkiem wydania wyroku. Zakres orzekania
w skfadzie jednego sedziego ulegt zatem rozszerzeniu, poniewaz art. 367 § 3
zdanie drugie k.p.c. w dawnym brzmieniu przewidywat taki sktad wytgcznie
w przypadku wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia dowodowego.
Przepisy o postepowaniu zazaleniowym uzupetniono natomiast samodzielng normag
regulujgcg sktad sgdu — stosownie do art. 397 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu sgd
rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedzidw.

Nakaz ten nie zostat opatrzony Zadnymi wyjgtkami; zrezygnowano



w szczegolnosci z katalogu postanowien zaskarzalnych zazaleniem podlegajgcym
rozpoznaniu w skfadzie jednego sedziego. Jednocze$nie utrzymano odestanie
do odpowiedniego stosowania w postepowaniu zazaleniowym przepiséw
0 postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). Analogiczne rozwigzanie co do
sktadu sgdu rozpoznajgcego zazalenie przyjeto w postepowaniu zabezpieczajgcym

(art. 741 § 2 k.p.c.) i w postepowaniu egzekucyjnym (art. 7674 § 1% k.p.c.).

Zestawienie tych zmian prowadzi do trudnosci w okresleniu prawidtowego
sktadu orzekajgcego sgdu w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie nie dotyczy zasadnos$ci zarzutéw zazalenia,

lecz jego dopuszczalnosci.

Sktad sgdu w postepowaniu apelacyjnym jest uzalezniony od charakteru
posiedzenia, na ktorym zapada orzeczenie i - wyjgtkowo - przedmiotu
rozstrzygniecia. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, z zastrzezeniem merytorycznego rozstrzygniecia apelacji; na rozprawie
sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziow. Majgc na wzgledzie, ze zgodnie
z wprowadzonym ustawg nowelizujgcg art. 148 § 3 k.p.c. wydanie postanowienia
moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c.,
odczytywany fgcznie z tg zasadg, prowadzi do wniosku, Zze postanowienia
w postepowaniu apelacyjnym poza rozprawg wydaje sgd w sktadzie jednego
sedziego, co dotyczy takze postanowienia o odrzuceniu apelacji. Takie tez

stanowisko jest zajmowane w pismiennictwie.

W art. 397 k.p.c. ustawodawca nie zroznicowat sktadu orzekajgcego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia od charakteru posiedzenia,
na ktérym wydawane jest orzeczenie, ani tez - przynajmniej wprost - od jego
przedmiotu. Przepis art. 397 § 1 k.p.c. operuje kategoryczng formutg, wedtug ktorej
sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie trzech sedzidéw. Rozwigzanie to powielono
w art. 741 § 2 k.p.c.

Czasownik ,rozpoznawac¢” posiada w jezyku ogdélnym wiele znaczen; nie jest
on réwniez, mimo swego rozpowszechnienia, jednolicie stosowany i ttumaczony
w jezyku prawnym i prawniczym. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego

prowadzi do wniosku, ze stowo to nie ma w przepisach prawa procesowego



i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co wytgcza mozliwos¢ prostego odnoszenia
jego znaczenia przyjetego na tle okreslonej regulacji do innych przepiséw kodeksu.
Prawidtowe odczytanie jego sensu powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg
kontekstu jezykowego, w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych

argumentow celowosciowych.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, przeciwstawiajgc ,rozpoznanie” (sprawy) i ,;fozpoznanie
istoty sprawy”, stwierdzono, ze stowo ,rozpoznanie”, wystepujgce w licznych
przepisach kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 2§ 1i 3, art. 16, art. 18, art.
44, art. 108 § 2, art. 124 § 1,art. 148§ 1 i 2, art. 153 § 1, itd.), to rozwazenie
i ocena poddanych przez strony pod osgd zgdan i twierdzen, a w konsekwencji
- zatatwienie sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zaleznosci od
okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy
odwotat sie w tym zakresie do art. 2§ 1 k.p.c. oraz art. 2 i 3 Owczes$nie
obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazujac,
Ze przepisy te czynig rozpoznawanie spraw podstawowym zadaniem sadow
powszechnych. Bez wigkszych watpliwosci stwierdzic mozna, Zze takiemu
- szerokiemu - rozumieniu stowa ,rozpoznanie” daje wyraz takze obowigzujgca
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, dalej - ,p.u.s.p.”), stanowigc m.in. o uczestnictwie
W rozpoznawaniu spraw tawnikéw (art. 4), rozpoznawaniu spraw gospodarczych
przez sady gospodarcze (art. 10a), wytknieciu sagdowi uchybienia w razie
stwierdzenia oczywistej obrazy przepiséw przy rozpoznaniu sprawy (art. 40 § 1)
lub rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w postepowaniu jawnym (art. 42). W tym
samym znaczeniu postuzono sie stowem ,rozpoznanie” - w kontekscie sktadu sgdu
- we wchodzgcym w zycie z dniem 3 lipca 2021 r. art. 15zzs? pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.),
ktéry stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo

stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania
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ostatniego z nich sgd rozpoznaje sprawy w pierwszej i drugiej instancji w sktadzie

jednego sedziego.

Wezszy sposOb rozumienia stowa ,rozpoznanie” zostat zaaprobowany
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/01, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, w ktérej motywach uznano, ze zwrot
,fozpoznanie kasacji’ nie dotyczy czynnosci Sgdu Najwyzszego dokonywanych
w ramach tzw. ,przedsgdu”, poprzedzajgcych rozpoznanie kasacji, jak réwniez
czynnosci konczgcych sie odrzuceniem kasacji, jako niedopuszczalnej albo
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania kasacyjnego. Za takim odczytaniem
stowa ,rozpoznanie” na tle przepisdw o postepowaniu kasacyjnym przemawiat
silnie swoisty kontekst jezykowy, w szczegdlnosci wnioski wynikajgce
z réwnolegtego postuzenia sie w art. 393 (obecnie — art. 398°) k.p.c. wyrazeniem
,odmowa przyjecia do rozpoznania”, ktére, co oczywiste, nie moze obejmowac
rozpoznania skargi kasacyjnej, specyfika skargi kasacyjnej, jak rowniez wazkie
argumenty funkcjonalne, zwigzane z wykfadnig normy intertemporalnej, stanowigce;j
zasadniczy przedmiot oceny sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego
(art. 5ust.2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. nr 48, poz. 554). Klarowne wzgledy celowosciowe
i pragmatyczne stanowity réwniez podtoze wagskiego, zrobwnanego z orzekaniem
co do istoty, rozumienia stowa ,rozpoznanie” (sprawy) w art. 386 § 5 k.p.c.
w dawnym brzmieniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r.,
Il CZP 55/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 58 i wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2018 r., V CSK 284/17) lub art. 394! § 2 k.p.c. (obecnie uchylony;
por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IV CZ 38/18,
OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 55).

Na tle art. 397 § 1 k.p.c. ocena ta nie rysuje sie tak samo. Jest jasne, ze nie
kazde orzeczenie wydawane w postepowaniu zazaleniowym, zwtaszcza
w kwestiach wpadkowych, stanowi rozpoznanie zazalenia, o ktérym mowa w art.
397 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZP 71/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 60). Rozumienie zwrotu ,rozpoznaje
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zazalenie” w sposob réwnoznaczny z orzekaniem co do istoty, z tym skutkiem,
ze odrzucenie zazalenia, niebedgce jego rozpoznaniem, nastepowatoby w sktadzie
jednego sedziego (art. 367 § 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.),
stawia jednak pod znakiem =zapytania cel uzupetnienia tej regulacji trescig
dotyczagcg skfadu sagdu. Zwazywszy, ze rozpoznanie zazalenia nastepuje na
posiedzeniu niejawnym, do takiego samego wyniku wiodtaby - bez tej wzmianki
- prawidtowa wykfadnia art. 367 § 3 zdanie drugie w zwigzku z art. 397 § 3,
a w przypadku zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie - dodatkowo w zwigzku z art. 39412 § 2, wzglednie art.
3942§ 2 k.p.c.

Przepis art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c. przewiduje orzekanie na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym, z wyjgtkiem wydania wyroku.
Odpowiednie stosowanie tego rozwigzania w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia prowadzitoby do wniosku, ze w postepowaniu tym sad wtasciwy do
rozpoznania zazalenia, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, odrzuca zazalenie
w sktadzie jednego sedziego; jedynie merytoryczne rozpoznanie zazalenia, bedgce
odpowiednikiem wydania wyroku, wymagatoby skfadu trzech sedziéw. Zatozenie,
ze ,rozpoznanie zazalenia” ogranicza sie do merytorycznego aspektu sprawy
podwaza zatem sens wprowadzenia wyraznego nakazu orzekania w tej kwestii
w sktadzie trzech sedziéw. Obserwacje te odnoszg sie odpowiednio do zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w postepowaniu zabezpieczajgcym,
rozpoznawanego przez sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie (art. 741 § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie jest bez znaczenia, ze na tle dawnych regulacji dotyczgcych skfadu sadu
w postepowaniu apelacyjnym (art. 367 § 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu) Sad
Najwyzszy uznawat za niedopuszczalne orzekanie o odrzuceniu apelacji w sktadzie
jednego sedziego, traktujgc odrzucenie tego srodka jako rozpoznanie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1999 r., Il CKN 910/99); takie samo stanowisko zajmowano
w pismiennictwie co do odrzucenia rewizji przez sad rewizyjny zgodnie z art. 47 § 4
K.p.c. w pierwotnym brzmieniu, ktory stanowit, Zze sad rewizyjny rozpoznaje sprawy

w sktadzie trzech sedziow, takze woéwczas, gdy przepis dopuszcza rozpoznanie



Srodka odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. De lege lata umocowanie do
odrzucenia apelacji w sktadzie jednoosobowym nie wynika natomiast z tego,
ze czynnosc ta nie stanowi rozpoznania sprawy (apelacji), lecz z tego, ze czynnosé¢
ta dochodzi do skutku w formie postanowienia wydawanego na posiedzeniu
niejawnym (art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Gdyby sad zdecydowat sie odrzucic
apelacje na rozprawie, postanowienie powinno zapas¢ w skfadzie trzech sedziow,

co wynika z art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

Nie ulega takze watpliwosci, ze sad orzekajgcy w postepowaniu
zazaleniowym jest wiadny przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nie tylko wtedy, gdy ocenia zasadno$¢ zazalenia, lecz takze
wtedy, gdy rozwaza jego dopuszczalnos¢, mimo ze art. 390 § 1 k.p.c. postuguje sie
zwrotem ,przy rozpoznawaniu” apelacji, a odpowiednio takze - zazalenia (art. 397
§ 3 k.p.c.). Rozpoznanie apelacji (zazalenia) musi by¢ w tym Kkontekscie
postrzegane szeroko, a sad - przedstawiajgc zagadnienie przy rozpoznawaniu
zazalenia - orzeka w skfadzie trzech sedziow, chocby dotyczyto ono wytgcznie jego
dopuszczalnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r.,
[l CZP 18/20, niepubl.).

Orzekanie w postepowaniu odwotawczym - zaréwno apelacyjnym, jak
i zazaleniowym - w skfadzie jednego sedziego, stanowi odstepstwo od wiasciwej
polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kolegialnosci orzekania o srodkach
odwotawczych. Zasada ta, w odniesieniu do srodkow rozpoznawanych przez sgdy
okregowe i apelacyjne, zostata po raz pierwszy wprowadzona w art. 20 i 34
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. nr 12, poz. 93) w zwigzku z art. 393 i 418
k.p.c. z 1930 r., utrwalona w kolejnych nowelizacjach tego aktu (por. art. 7 § 1
zdanie drugie rozporzgdzenia - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
przyjetym w tekscie jednolitym ogtoszonym w Dz.U. z 1950 r., nr 39, poz. 360)
i przejeta do obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego (art. 47 § 4 k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu). Wartos¢ tej reguly w postepowaniu odwotawczym,
zmierzajgcym do kontroli wydanego - zazwyczaj w sktadzie jednoosobowym
- orzeczenia, nie byla nigdy kwestionowana w pisSmiennictwie; przeciwnie,

poczgwszy od okresu miedzywojennego dostrzegano jej liczne i przekonujgce
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walory - ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk,
umocnienie bezstronnosci, niezaleznosci i niezawisfosci orzekania oraz

zwiekszenie legitymaciji rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym.

Wyijatki od tego modelu powinny by¢ wprowadzane w drodze jasnej regulacji
prawnej, mozliwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko
idgcych zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji
celowosciowych. Wymaganiom tym nie odpowiadajg art. 397 § 1 ani tez art. 741
§ 2 k.p.c., ktérych brzmienie, jezeli nie odbiera¢ mu normatywnego sensu, nie tylko
nie ostabia, lecz wzmacnia site nakazu orzekania w skfadzie trzech sedziow

w zestawieniu z art. 367 § 3 k.p.c. dotyczagcym postepowania apelacyjnego.

Niewtasciwe bytoby w tym kontekscie przeciwstawianie oceny
dopuszczalnosci srodka odwotawczego orzekaniu co do jego istoty - scil.
zasadnosci podniesionych w nim zarzutéw. Odrzucenie $rodka zaskarzenia
z powodu jego niedopuszczalno$ci zamyka dostep do kontroli zaskarzonego
orzeczenia i rozpatrzenia sprawy przez sgd wyzszego rzedu lub inny sktad sgdu
wydajgcego orzeczenie. Ma to szczegolne znaczenie z perspektywy tych srodkow
zaskarzenia, ktore stuzg realizacji prawa do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP), co odnosi sie
rowniez do zazalenia. W przypadkach tych odrzucenie srodka zaskarzenia moze
zamyka¢ droge do skorzystania z uprawnienia chronionego na poziomie
konstytucyjnym. Zasadniczo odmiennie kwestia ta przedstawia sie w przypadku
skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
niegwarantowanym postanowieniami Konstytucji RP i przystugujgcym od
merytorycznych orzeczen wydanych po rozpoznaniu sprawy przez dwie instancje
sgdowe, z ktérych kazda dysponuje petng kognicjg w odniesieniu do strony

faktycznej i prawnej sporu.

Przyczyny odrzucenia zazalenia (art. 373 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.) nie
ograniczajg sie do zagadnien o stricte formalnym charakterze, mogacych uchodzié¢
za relatywnie nieskomplikowane i niestwarzajgce jurydycznych trudnosci, takich jak
prawidtowosc¢ jego optacenia, dochowanie wymagan formalnych, czy terminowos¢.

To, czy zazalenie jest dopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy, ocena legitymac;ji
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do jego wniesienia lub przestanki gravaminis po stronie skarzgcego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108) moze niejednokrotnie implikowa¢ watpliwosci
o istotnej wadze teoretycznej i praktycznej, ktérych weryfikacja przez kolegialny
skltad sadu jest pozadana z punktu widzenia witasciwej ochrony praw stron

I uczestnikow postepowania.

O tym, czy zazalenie podlega odrzuceniu, nie da sie takze orzec a priori
w chwili jego ztozenia. Sad kontroluje dopuszczalno$¢ zazalenia nie tylko
we wstepnej fazie jego rozpoznawania, lecz w kazdym stanie sprawy i jest
obowigzany je odrzuci¢ bez wzgledu na to, kiedy ujawnity sie powody jego
niedopuszczalnosci. Poglad, ze odrzucenie zazalenia nastepuje kazdorazowo
w skfadzie jednego sedziego mogtby w konsekwencji prowadzi¢ do komplikacji
w sytuacji, w ktorej przyczyna odrzucenia zazalenia ujawnitaby sie po
ukonstytuowaniu sie sktadu kolegialnego w celu jego merytorycznego rozpoznania.
Koniecznos¢ przekazywania sprawy do sktadu jednoosobowego po to tylko, by
zazalenie zostato odrzucone w tym sktadzie, nie stuzytaby sprawnosci i szybkosci
postepowania zazaleniowego, ktorej zwiekszenie stanowito jeden z celow ustawy
nowelizujgcej. Dodatkowa trudno$¢ wynikataby z koniecznosci uwzglednienia
zasady niezmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego wylonienia w drodze
losowania, zgodnie z art. 47a p.u.s.p. (art. 47b p.u.s.p.; por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19, OSNP 2020, nr 6, poz. 58).
Dotyczy to réwniez sytuacji odwrotnej, w ktorej sad w skfadzie jednoosobowym,
wytonionym zgodnie z art. 47a p.u.s.p., nie bytby powotany do merytorycznej oceny
zazalenia po uprzednim uznaniu, ze nie podlega ono odrzuceniu. Trudnosci te
uchyla skupienie kompleksowej oceny zazalenia, w aspekcie jego dopuszczalnosci
i zasadnosci, przez powierzenie jej temu samemu sktadowi sadu (por. mutatis
mutandis uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., lll CZP 138/10,
OSNC 2011, nr 11, poz. 121).

Przepisy o postepowaniu zazaleniowym nie stwarzajg podstaw do przyjecia,
ze ma ono stadialny charakter, a odrzucenie zazalenia w jego pierwszej fazie,
majgcej stanowi¢ odpowiednik kontroli wstepnej realizowanej w dawnym stanie

prawnym w sgdzie a quo, nastepuje w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy po
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jej zakonczeniu decyzja taka zapada w sktadzie trzech sedziéw. Jakkolwiek, co
oczywiste, kontrola dopuszczalnosci zazalenia powinna racjonalnie poprzedzac
badanie jego zasadnosci, to jednak, jak byta mowa, ocena obu tych kwestii splata
sie czesto ze sobg, a nakaz orzekania w sktadzie trzech sedzidw wynikajgcy z art.
397 § 1 k.p.c. nie pozostawia miejsca do tego rodzaju dystynkcji, niezaleznie od
tego, czy zazalenie ma skutek dewolutywny, czy nie. Nie zmienia tego § 81a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141 - dalej ,Regulamin”), wedtug
ktorego, jezeli zazalenie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c.
albo art. 3942 § 1 i 11 k.p.c. czynnosci w postepowaniu odwotawczym wykonuje
referent sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie, a losowanie sktadu celem
rozpoznania zazalenia nastepuje po wykonaniu tych czynnosci. Bez wzgledu na to,
jak rozumie¢ w tym kontekscie ,czynnosci w postepowaniu odwotawczym”, skiad
sagdu okresla wytgcznie ustawa, przepisy Regulaminu mogg dotyczy¢ jedynie
sposobu ustalania sktadow kolegialnych (por. art. 41 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p.), jezeli

sktad taki jest wiasciwy zgodnie z ustawa.

Sytuacja, w ktorej odrzucenie apelacji moze nastgpi¢ w skfadzie jednego
sedziego, podczas gdy odrzucenie zazalenia wymaga orzekania w sktadzie trzech
sedziow, moze wywotywaé zastrzezenia co do konsekwencji ocen ze strony
ustawodawcy. Watpliwosci te tagodzi jednak spostrzezenie, ze ustawg
nowelizujgcg znaczgco zwigkszono zakres odstepstw od klasycznego modelu
zazalenia, pozbawiajgc je w szerokim kregu przypadkéw waloru dewolutywnosci
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20).
Jakkolwiek art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie wymaga, aby S$rodek
zaskarzenia implikowat kontrole rozstrzygniecia przez sad wyzszego rzedu (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010,
nr 5, poz. 46 i z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 38),
brak dewolutywnosci rzutuje na gwarancyjno$¢ srodka zaskarzenia i - zwlaszcza
jesli dotyka on znacznego spektrum rozstrzygnie¢ - moze wptywac¢ na zaufanie do

jego funkcjonowania w odbiorze spotecznym.

Nakaz, aby stwierdzenie niedopuszczalnosci zazalenia, na réwni z badaniem

jego zasadnosci, nastepowato w skfadzie trzech sedziow, stuzy wzmocnieniu
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zaufania do przyjetej konstrukcji ustawowej, ostabiajgc konsekwencje braku
dewolutywnosci. W tych natomiast przypadkach, w ktorych zazalenie odrzuca sgd
drugiej instancji, orzekanie w sktadzie kolegialnym pozwala unikng¢ sytuacii,
w ktorej zazalenie podlegatoby odrzuceniu przez sgd w sktadzie jednego sedziego
bez mozliwosci dalszej kontroli, majgc na wzgledzie, ze zazalenie przystuguje
jedynie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia wydane przez sad pierwszej
instancji (art. 39412 § 1 pkt 12 k.p.c.). Okolicznosci te umacniajg argumenty na
rzecz objecia nakazem rozpoznania zazalenia w sktadzie trzech sedziéw takze
oceny jego dopuszczalnosci. Sg zarazem nieaktualne w przypadku apelacji, ktora
pozostaje srodkiem odwotawczym w petni dewolutywnym, a postanowienie sgdu
drugiej instancji o jej odrzuceniu podlega zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu
tego sgdu (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

ke



