Sygn. akt Il CZP 36/16

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie W. N. i J. N.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy umowa zawarta pomiedzy wspotwiascicielami, na podstawie
ktdérej wytgczone zostato wuprawnienie do Zzgdania zniesienia
wspotwiasnosci na podstawie art. 210 k.c. rowniez czasowo wytgcza
mozliwos¢ zniesienia wspotwtasnosci w sprawie wszczetej na wniosek
wierzyciela jednego ze wspotwiascicieli, ktory takg umowe zawart?"

podjat uchwate:

Umowa wspélwiascicieli czasowo wylgczajaca uprawnienie
do zniesienia wspélwlasnosci nie wigze wierzyciela

wspobtwiasciciela bedacego strong tej umowy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oddalit
wniosek Gminy S. o podziat majgtku wspolnego matzonkéw J. N. i W. N. ze
wzgledu na zawarcie przez uczestnikdw dnia 13 grudnia 2013 r. umowy czasowo

wytgczajgcej mozliwos¢ zniesienia wspotwtasnosci (art. 210 § 1 k.c.) i wynikajgce z



niej skutki wobec wierzyciela wnoszgcego o zniesienie wspotwtasnosci. Wczesniegj
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. ustalit rozdzielnos¢
majgtkowg miedzy matzonkami, a Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 stycznia
2013 r. oddalit apelacje pozwanych.

Gmina S. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w S. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosé
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne sprowadza sie do okreslenia relacji miedzy umownym
wytgczeniem Zzgdania zniesienia wspotwtasnosci (art. 210 § 1 k.c.) i zgdaniem
zniesienia wspotwlasnosci w postepowaniu egzekucyjnym (art. 912 § 1 k.p.c.).

Nie byto ono dotychczas rozwazane w orzecznictwie ani piSmiennictwie.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.c., kazdemu ze wspodiwtascicieli przystuguje
uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwtasnosci. Moze ono by¢ realizowane
zaréwno przez zawarcie umowy z pozostatymi wspotwiascicielami, jak i na drodze
sgdowej. Zgtoszenie tego uprawnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, jezeli nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), musi doprowadzi¢ do
zakonczenia stosunku wspotwlasnosci. Jednakze w art. 210 § 1 k.c. zostata
wspotwiascicielom przyznana mozliwos¢ wylgczenia rozwazanego uprawnienia
w drodze czynnosci prawnej na czas nie diuzszy niz lat pie¢, z mozliwoscig
przedtuzania tego okresu. Wspomniana czynnos$¢ prawna, z reguty umowa, moze
by¢ dokonana nie tylko miedzy wszystkimi wspotwiascicielami, ale rowniez miedzy
niektérymi z nich, a takze moze wytgcza¢ dochodzenie zniesienia wspdtwtasnosci

wytgcznie przez jednego ze wspotwiascicieli.

W pismiennictwie jest sporny charakter skutkéw czynnosci prawnej czasowo
wytgczajgcej zniesienie wspotwtasnosci. Zgodnie z pierwszym pogladem, czynno$é
ta tworzy jedynie stosunek obligacyjny, w ktérym jeden lub kilku wspotwiascicieli
zobowigzuje sie nie zgdacé zniesienia wspodtwtasnosci przed uptywem okreslonego
terminu. Zgtoszenie Zzgdania zniesienia wspotwlasnosci wbrew dokonane;j

czynnos$ci oznaczatoby jedynie niewykonanie zobowigzania, prowadzitoby jednak



ostatecznie do zniesienia wspotwtasnosci. Wedtug drugiego pogladu, czynnosc¢
wspotwiascicieli wytgcza uprawnienie do Zzgdania zniesienia wspotwlasnosci,
a zgtoszenie tego zadania w okresie objetym wytgczeniem nie miatoby podstawy
w prawie podmiotowym. Zdecydowanie wiecej argumentdw przemawia za drugim
pogladem. Wskazuje na to wyktadnia jezykowa art. 210 § 1 k.c., w ktérym uzyto
sformutowania ,wytgczenie uprawnienia” do Zzgdania zniesienia wspotwiasnosci.
Swiadczy o tym réwniez wyktadnia systemowa, zwlaszcza poréwnanie
omawianego przepisu z art. 57 § 2 k.c.,, w ktorym wskazano wytgcznie na
mozliwos¢ ,zobowigzania” do niedokonywania oznaczonych rozporzgdzen prawem.
Za bronionym tu poglgdem przemawia takze wykfadnia historyczna. Wedtug
dawnego art. 94 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.
U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), rébwniez wskazujgcego na ,wytgczenie uprawnienia’”,
sgdowe zniesienie wspotwtasnosci, wbrew umowie wspotwtascicieli, byto mozliwe w
razie ryzyka razgcej szkody po stronie jednego z nich. Z tego przepisu
jednoznacznie zatem wynikato, ze skutkiem zawarcia umowy przez wspotwtasciciel
byto czasowe wytgczenie prawa podmiotowego, a nie wylgcznie zobowigzanie sie
do braku czynienia z niego uzytku. Za przyjeciem drugiego pogladu przemawia
ponadto wyktadnia funkcjonalna art. 210 § 1 k.c., odwotujgca sie do celu czynnosci
prawnej wspotwiascicieli. Dokonanie takiej czynnosci prowadzi bowiem do
utrwalenia stosunku wspotwlasnosci przez stworzenie gwaranciji, ze nie zostanie on
zakonczony w wyniku zgdania jednego ze wspotwiascicieli. Pozwala tym samym na
stworzenie dtugofalowych planéw co do rzeczy wspodlnej, zaréwno w sferze prawnej,

jak i ekonomiczne.

Jak juz wyzej wskazano, czynno$¢ prawna czasowo wylgczajgca zgdanie
zniesienia wspotwtasnosci jest z reguty umowa, ktéra - jak kazda umowa -
ma charakter wzgledny i wywotuje skutki miedzy stronami (inter partes). Gdy taka
umowa zostanie zawarta tylko przez niektérych wspotwiascicieli, uprawnienie do
zgdania zniesienia wspoétwlasnosci zostanie czasowo wytgczone jedynie miedzy
nimi, pozostali zas wspoitwtasciciele bedg mogli zgdaé zniesienia wspotwtasnosci

bez ograniczen.

Rozszerzona skutecznos¢ czynnosci prawnej czasowo wytgczajgcej zadanie

zniesienia wspotwlasnosci moze wynikaé z przepiséw szczegolnych. Zgodnie z art.



221 k.c., czynnosci prawne, wytgczajgce uprawnienie do zniesienia wspotwtasnosci,
odnoszg skutek takze wzgledem nabywcy udziatu, jezeli nabywca o nich wiedziat
lub z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢. Wedtug art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.;
dalej: ,u.k.w.h.”), roszczenie wspoétwiascicieli wytgczajgce uprawnienie do
zniesienia wspotwtasnosci zostato zaliczone do praw osobistych iroszczen
podlegajgcych ujawnieniu w ksiedze wieczystej; przez ujawnienie w ksiedze
wieczyste] prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw

nabytych przez czynnos¢ prawng po jego ujawnieniu (art. 17 u.k.w.h.).

Wymaga rozwazenia, czy umowa wspotwtascicieli czasowo wylgczajgca
zgdanie zniesienia wspotwlasnosci moze by¢ skuteczna wobec osoby, pozostajgce;j
w stosunkach prawnych ze wspotwtascicielem, ktora nie jest nabywcag udziatu.
W pismiennictwie zostat wypowiedziany poglad, ze porozumienie wspotwtascicieli
wywrze skutek wobec osoby trzeciej jedynie wtedy, gdy wiedziata ona o jej
zawarciu, a jako podstawe prawng wskazano stosowany w drodze analogii art. 47
§2 kr.o. (obecnie art. 47* kr.o.) dotyczacy skutkéw matzenskiej umowy
majagtkowej. Poglad ten jest tu jednak niemiarodajny, gdyz, po pierwsze, odnosi sie
do umowy zawartej przez wspotwtasciciela z osobg trzecig z naruszeniem umowy
wspoétwiascicieli okreSlajgcej zarzad rzeczg wspdlng. Po drugie, problem
rozszerzonej skutecznosci umowy wspoétwitascicieli dotyczy w rozwazanej sytuaciji
takiej osoby trzeciej, ktdra nie tylko jest wierzycielem wspotwiasciciela, ale ponadto

przystuguje jej uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwtasnosci.

W  piSmiennictwie generalnie dopuszcza sie Zgdanie zniesienia
wspoétwlasnosci przez wierzyciela wspétwiasciciela w toku postepowania
egzekucyjnego, a jako podstawe legitymacji wierzyciela wskazuje sie art. 887 § 1
w zwigzku z art. 902 k.p.c. albo art. 912 § 1 k.p.c. samodzielnie lub w powigzaniu
z art. 895 § 1 k.p.c. Nie ma natomiast zgodnosci co do przestanek powstania po
stronie wierzyciela legitymacji czynnej. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, zgdanie
zniesienia wspoétwitasnosci jest uzaleznione od wczesniejszego braku wynikow
egzekucji skierowanej bezposrednio do udziatu dluznika w prawie wilasnosci.
Wedtug drugiego pogladu, mozliwos¢ zgtoszenia tego zgdania jest niezalezna od

wczesniejszego przebiegu egzekucji i powstaje z mocy samego zajecia na



podstawie art. 886 w zwigzku z art. 912 § 1 k.p.c. Przekonywajgce jest to drugie
stanowisko, obecnie zdecydowanie dominujgce, zas$ pierwsze stanowisko nie

znajduje podstaw prawnych.

Zajetym prawem, upowazniajgcym dtuznika do zadania zniesienia
wspotwtasnosci (art. 912 § 1 k.p.c.), jest udziat we wiasnosci. Zajecie jest
dokonywane przez wtasciwego komornika zgodnie z art. 895 § 1 k.p.c. Poniewaz z
udziatem we wspotwlasnosci jest zwigzane uprawnienie do Zgdania zniesienia
wspotwtasnosci (art. 210 § 1 k.c.), takze to uprawnienie staje sie przedmiotem

zajecia.

Jako podstawa legitymacji wierzyciela jest wskazywany art. 887 § 1 k.p.c.,
ktéry wprawdzie odnosi sie do skutkow zajecia wynagrodzenia za prace, jednak na
podstawie odestann zamieszczonych w art. 902 i 909 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie do skutkéw zajecia innych wierzytelnosci oraz innych praw
majgtkowych. Zgodnie z art. 887 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., z mocy samego
zajecia wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie prawa i roszczenia dtuznika.
Wierzyciel nie wykonuje zatem wtasnego prawa podmiotowego, lecz realizuje
uprawnienie przystugujgce dtuznikowi. Pozycja wierzyciela jest okreslana jako

ustawowa substytucja procesowa (podstawienie procesowe).

Artykut 912 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwos$¢ zgdania przez wierzyciela dziatu
majgtku, nie stanowi jednak samodzielnego zrédta uprawnienia do zgdania
zniesienia wspotwitasnosci. Bezposrednig podstawe tego zgdania stwarza art. 887
§1 k.p.c. (w zwigzku z art. 902 lub 909 k.p.c.), na mocy ktérego wierzyciel
w wyniku zajecia uzyskuje mozliwos¢ wykonywania praw i roszczen dtuznika, w tym

uprawnienia do zgdania zniesienia wspotwtasnosci.

Przyjecie, ze art. 912 § 1 k.p.c. wymaga stosowania tgcznie z art. 887
w zwigzku z art. 902 lub 909 k.p.c., nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o zakres,
w jakim wierzyciel moze wykonywac ,prawa i roszczenia” przystugujace dtuznikowi.
Przepisy te nie pozwalajg zwlaszcza jednoznacznie stwierdzi¢, czy ewentualne
ograniczenia tych uprawnien wynikajgce z umow, ktorych strong byt dtuznik, wigzg
takze wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Rozstrzygniecia zagadnienia
dotyczgcego zwigzania wierzyciela jednego ze wspotwtascicieli umowg zawartg



na podstawie art. 210 § 1 zdanie drugie i trzecie k.c. nalezy wiec poszukiwaé
w wyktadni tego przepisu dokonanej w zwigzku z art. 221 k.c. oraz art. 16 ust. 2 pkt
4iart. 17 u.k.w.h.

Czynnoscig prawng, ktéra wytgcza uprawnienie do Zzgdania zniesienia
wspotwlasnosci, jest z reguty umowa zawarta przez wspotwiascicieli. Umowa ta,
ktérej skutkiem jest czasowe wytgczenie uprawnienia do Zzgdania zniesienia
wspotwtasnosci, z natury rzeczy tworzy wiez obligacyjng miedzy stronami.
Wynikajgce z tej umowy uprawnienia i obowigzki sg skuteczne tylko miedzy
stronami stosunku prawnego (inter partes), a wiec wzgledem okreslonych oséb.
Wyijatki od tej reguly, kreujgce rozszerzong skutecznos¢ umowy, mogg wynikac
tylko ze szczegolnych przepisow ustawy. Takie wyjatki zostaty wprowadzone w art.
221 k.c., ktéry wyraznie przewiduje rozszerzenie skutkbw umowy ograniczajgce;j
zniesienie wspotwlasnosci na nabywce udziatu, oraz w art. 16 ust. 2 pkt 4 i art. 17
u.k.w.h. Regulacje te oznaczaja, ze jakiekolwiek pozaustawowe préby rozszerzania
skutkéw umowy wspotwtascicieli sg niedopuszczalne. Umowa uregulowana w art.
210 § 1 zdanie drugie i trzecie k.c. jest bez watpienia instrumentem o charakterze
szczegoblnym, czynigcym wytom w ogoélnym zatozeniu o mozliwosci swobodnego
zgdania zniesienia wspotwlasnosci. Obejmowanie skutkami umowy podmiotow
innych niz jej strony stanowitoby zatem nieuzasadnione poszerzanie granicy

wyjatku, wbrew zasadzie exceptiones non sunt extendendae.

Za przyjeciem tezy o rozszerzonej skutecznosci umowy, obejmujgcej
wierzyciela egzekwujgcego, nie przemawia regulacja postepowania egzekucyjnego
przyjeta art. 912 § 1 i art. 887 § 1 w zwigzku z art. 902 lub art. 909 k.p.c. Przepisy
te przewidujg wprowadzenie wierzyciela w sytuacje prawng wspotwtasciciela
wynikajgcg z zajetego udziatu, pozwalajgc na wykonanie prawa do zgdania
zniesienia wspotwlasnosci i zaspokojenie sie z aktywow uzyskanych w wyniku
podzialu rzeczy wspdlnej. Wprawdzie wierzyciel, zgtaszajgc to Zzadanie,
bez watpienia nie wykonuje wtasnego prawa podmiotowego, lecz dziata jedynie
w zastepstwie diuznika, jednak zaden z powotanych przepisdbw nie wprowadzit
expressis verbis ustawowego wyjatku od zasady skuteczno$ci inter partes umowy

zawartej przez wspotwtascicieli. Zajecie udziatu przez wierzyciela egzekwujgcego



oczywiscie zas nie moze byC rozumiane jako nabycie przez niego udziatu we

wspotwiasnosci.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



