Sygn. akt lll CZP 35/22

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku wierzyciela R. (...) z siedzibg w K.

przy uczestnictwie dtuznika B. F.

prowadzonej przez M. G. - Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w G.

na skutek skargi komornika na orzeczenie referendarza sgdowego
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w G.

postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt | Co (...),

"Czy nabywca wierzytelnosci, po dokonaniu jej przelewu, na
ktérego rzecz zasgdzono prawomocnym orzeczeniem sgdowym
kwote dochodzonego roszczenia oraz w tym samym orzeczeniu
natozono na jego przeciwnika obowigzek zwrotu kosztow procesu, jest
w zakresie wierzytelnosci wynikajgcej z obowigzku zwrotu kosztéw
procesu wierzycielem pierwotnym w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3 lit.
b ustawy o kosztach komorniczych?"

podjat uchwate:

Nabywca wierzytelnosci w drodze przelewu, na ktérego rzecz
zasadzono koszty procesu, nie jest w tym zakresie wierzycielem

pierwotnym w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b z dnia 28 lutego



2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.

210 ze zm.).

UZASADNIENIE

Komornik sgdowy prowadzit egzekucje w sprawie Km (...) w zakresie
kosztow procesu zasgdzonych w nakazie zaptaty wydanym dnia 21 stycznia 2019 r.
w postepowaniu upominawczym przez Referendarza Sgdowego Sadu Rejonowego
w L. na rzecz (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknigetego z siedzibg w K., ktéry nabyt w drodze przelewu
wierzytelnos¢ wobec pozwanego B. F.. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r.
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. M. G. umorzyt postepowanie
egzekucyjne, przyznat wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym oraz ustalit koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, w
tym obcigzyt wierzyciela optatg statg w wysokosci 150 zt na podstawie art. 29 ust. 4

ustawy o kosztach komorniczych.

Na powyzsze orzeczenie w zakresie obcigzenia wierzyciela optatg stalg
w wysokosci 150 zt wierzyciel wniost 10 lutego 2020 r. skarge na czynno$ci
komornika wskazujgc, ze jest wierzycielem pierwotnym i nie powinien byc¢
obcigzany optatg wynikajgcg z art. 29 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych.
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Referendarz Sadowy w Sagdzie
Rejonowym w G. odrzucit skarge wierzyciela ze wzgledu na fakt braku uiszczenia
optaty sgdowej od skargi w terminie oraz na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie komornika w zakresie, w jakim natozono na wierzyciela
obowigzek uiszczenia optaty w kwocie 150 zt na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o
kosztach komorniczych. Przy rozpoznaniu skargi Sgd Rejonowy w G. dziatajgc jako
sad odwotawczy powzigt watpliwosci wyrazone w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (jedn. tekst Dz. U. z 2021 r., poz. 210 — dalej jako u.k.k.), w razie

umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1



(czyli umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.), komornik pobiera od wierzyciela optate
w wysokosci 150 ztotych, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 30 u.k.k.
Optata podlega zmniejszeniu o sume optat egzekucyjnych Sciggnietych
i obcigzajgcych dtuznika.

Jest to nowa regulacja. Jej odpowiednikiem byt art. 49 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst Dz.U.2018 poz.
1309 dalej jako u.k.s.e.), ktéry w podobnych wypadkach umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
nie przewidywat optaty od tej czeSci Swiadczenia, ktora nie zostata
wyegzekwowana.

W obecnym stanie prawnym umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie innej niz wniosek wierzyciela i art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. powoduje co do
zasady, ze komornik pobiera od wierzyciela optate statg w wysokosci 150 ztotych,
przy czym optata ta podlega zmniejszeniu o sume optat egzekucyjnych
Sciggnietych i obcigzajgcych diluznika. Optata stata pobierana jest przede
wszystkim w sprawach, w ktorych egzekucja okaze sie bezskuteczna w catosci lub
W CzescCi.

W art. 29 ust. 5 u.k.k. zostaty wskazane podmioty korzystajgce ze zwolnienia
od opfaty, o ktérej mowa w ust. 4. Optaty tej nie pobiera sie od oséb fizycznych
dochodzgcych roszczen pracowniczych lub odszkodowawczych (art. 29 ust. 5 pkt
2), od jednostek samorzadu terytorialnego (art. 29 ust. 5 pkt 2), od podmiotéw,
ktorych przedmiotem dziatalno$ci nie jest dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
W rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443 i 1486) albo jest
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o
ile sg wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byta przedmiotem obrotu pod
warunkiem, ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uptywem dwdch
lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang wierzytelnos¢ (art. 29
ust. 5 pkt 3).



Zwolnienie od optaty koncowej przyznane podmiotom, o ktérych mowa w art.

29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. ma charakter warunkowy, zalezy od posiadania statusu
wierzyciela pierwotnego lub wtérnego i przystuguje wytgcznie w sytuacji, gdy
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uptywem dwoch od powstania
tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang wierzytelnosc.
W przedmiotowe] sprawie wierzyciel we wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego oswiadczyt, ze jest wierzycielem pierwotnym w zakresie
wskazanych kosztow procesowych oraz ze nie byly one przedmiotem obrotu
gospodarczego. Przedmiotem cesji wierzytelnosci byta tylko nalezno$¢ gtowna
i odsetki. W ten sposéb wierzyciel oddzielit wyegzekwowanie naleznosci gtowne;j
i odsetek majgcych charakter wtérny od kosztéw procesu majgcych wedtug niego
charakter wierzytelnosci pierwotne.

Postuzenie sie w art. 29 ust. 5 pkt 3b u.kkk pojeciem ,wierzyciela
pierwotnego” oznacza, iz chodzi o wierzytelnos¢, ktéra nie byta przedmiotem
obrotu prawnego a wobec tego ,wierzycielem pierwotnym” jest podmiot bedacy
strong stosunku prawnego (z ktérego wynika egzekwowane $wiadczenie) w chwili
powstania tego stosunku. Wierzycielem pierwotnym jest zawsze podmiot, na rzecz
ktorego powstata wierzytelnos¢ gtéwna.

Niezaleznie od zakresu tego pojecia obejmujgcego miedzy innymi spadkobierce
wierzyciela pierwotnego Ilub podmioty powstate w wyniku przeksztatcenia
wierzyciela pierwotnego, nie ulega watpliwosci, ze wierzycielem pierwotnym nie
moze byC wierzyciel, ktdry nabyt wierzytelnos¢ w wyniku przelewu wierzytelnosci
(cesji), przeniesienia prawa inkorporowanego w dokumencie (np. przez indos).
Jezeli cesji dokonuje wierzyciel pierwotny w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3b u.k.k.,
nabywca wierzytelnosci jest wierzycielem wtérnym.

W pismiennictwie podnosi sie, ze przy podmiotowym ujeciu wierzyciela
pierwotnego, gdy nabywca wierzytelnosci dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym
wytgcznie takich jej sktadnikéw, ktére powstaty (przyrosty) po nabyciu przez niego
wierzytelno$ci (np. zasgdzonych na jego rzecz kosztéw procesu), co jest praktyka
notorycznie stosowang przez tzw. masowych wierzycieli, to nie jest on wierzycielem
pierwotnym. Nie byt on bowiem strong stosunku prawnego, z ktérego wynika

wierzytelnos¢, w chwili powstania tego stosunku. Wskazuje sie réwniez, Zze



naleznosci przyznane (zasgdzone) tytutem kosztéw procesu na rzecz ,nowego
wierzyciela” majg charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci gtéwnej,
co réwniez nie pozwala uznac¢ nabywcy wierzytelnosci za wierzyciela pierwotnego.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przeniesc cato$¢ lub czes¢ wierzytelnosci na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwitoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci zobowigzania i brak jest
jakiegos ograniczenia w czasie, ktére wylgczatoby uprawnienie wierzyciela do
skutecznego zawarcia takiej umowy - takze podczas postepowania egzekucyjnego,
niezaleznie od jego fazy. Przez przelew wierzytelnosci w prawie cywilnym rozumie
sie przeniesienie wierzytelnosci przez wierzyciela na osobe trzecig, czyli przejscie
wierzytelnosci na nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy dawnym
a nowym wierzycielem.

Skutkiem prawnym dokonania przelewu jest przejscie na cesjonariusza nie
tylko samej wierzytelnosci, ale takze zwigzanych z nig praw, w szczegdlnosci
zabezpieczajgcych wierzytelno$¢ - zastawu, hipoteki oraz poreczenia, a takze
odsetek (art. 509 § 2 k.c.). Wierzytelnos¢ nie ulega zmianie, ma miejsce tylko jej
modyfikacja podmiotowa, gdyz w miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi
osoba trzecia (nabywca wierzytelnosci), co jest skutkiem przelewu. Nabywca
nabywa wierzytelno$¢ takiej tresci, jaka przystugiwata zbywcy.

Zakres praw zwigzanych, w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. z wierzytelnoscig
jest szeroki i miesci sie w nim réwniez wtasciwos¢, jakg z mocy norm prawa
procesowego uzyskujg wierzytelnosci, ktorych dotyczy zapis na sad polubowny.
taczy sie to Scisle z zasadg, ze cesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., (I CSK 788/10, nie
publ.). W pisSmiennictwie i orzecznictwie uznaje sie, ze oprécz wyraznie
wymienionego w ustawie roszczenia o zalegte odsetki, przechodzg z cedenta na
cesjonariusza np. roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, roszczenie o zaptate kar umownych, roszczenie o zyskanie
surogatoéw przedmiotu Swiadczenia (art. 477 § 2 k.c.), roszczenie o udzielenie przez
dtuznika informacji o przedmiocie Swiadczenia (art. 546 i art. 354 § 1 k.c.),
uprawnienie wierzyciela do wyboru Swiadczenia w zobowigzaniu przemiennym,

uprawnienie wierzyciela do wezwania dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.) lub tez



roszczenie z tytutu poreczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., IV CSK 224/06, nie publ.). Przelew bowiem powoduje nie tylko sukcesje
samej wierzytelnosci, lecz rowniez obejmuje inne elementy sktadajgce sie na
sytuacje wierzyciela. W szeroko ujetym zakresie praw zwigzanych z wierzytelnoscig
w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. miesci sie takze uprawnienie do zaskarzenia
czynnosci dtuznika zdziatanych z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. (sygn. akt V CSK 184/09, OSNC - ZD
2010/3/86, postanowienie z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt V CSK 376/09, nie
publ.). Podobnie ocenia sie przejScie na cesjonariusza roszczenia
odszkodowawczego przeciwko cztonkom zarzgadu spotki, jako zwigzanego z tg
wierzytelnoscig ostatecznego zabezpieczenia roszczen wierzycieli przeciwko
spotce, (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 319/06,
Glosa 2007/4/12, z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 12/08, nie publ., z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15,
OSNC-ZD 2017, Nr 4, poz. 61, z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 197/17, nie publ.,
z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 225/18, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2018 r., V CSK 659/17, nie publ.).).

W strukturze zobowigzania oprocz samej mozliwosci zgdania Swiadczenia
pojawiajg sie takze uprawnienia innego rodzaju, funkcjonalnie z nig jednak
zwigzane. Wraz z wierzytelnoscig na nabywce przechodzi takze mozliwosc
przymusowego zaspokojenia przez wierzyciela. Dlatego zgodnie z art. 509 § 2 k.c.
umowa przelewu wierzytelnosSci przenosi takze przyszte roszczenie o zwrot
kosztow procesu.

W Swietle tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zasadg jest przeniesienie wraz
z przelang wierzytelnoscig wszelkich zwigzanych z nig praw. Tym samym dopiero
ewentualne pominiecie powyzszego skutku, tj. wylgczenie jednoczesnego
(automatycznego) przeniesienia niektorych praw zwigzanych 2z przelang
wierzytelnoscig - w razie przyjecia dopuszczalnosci takiego wytgczenia -
wymagatoby wykazania, ze tre§¢ umowy przelewu nie obejmowata tych praw. Nie
jest natomiast niezbedne odrebne wykazywanie faktu przeniesienia praw
zwigzanych z przelang wierzytelnoscig, gdyz taki skutek wynika wprost ze

sformutowanej w ar. 509 § 2 k.c. zasady, o ktérej byta mowa wyzej.



W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej powstato zagadnienie

prawne w chwili przelewu wierzytelnosci, nie byto zadnego stosunku procesowego.
Gdy istnieje jedynie wierzytelnos¢ w znaczeniu prawnomaterialnym, od
cesjonariusza zalezy, czy zdecyduje sie na dochodzenie na drodze sadowej.
Dopiero przymusowe dochodzenie Swiadczenia (roszczenia materialnoprawnego)
wigze sie z kolei z scisle procesowym ciezarem ponoszenia przez wierzyciela
kosztow tego dochodzenia, do ktorych nalezg w pierwszej kolejnosci koszty
procesu, podlegajgce zwrotowi na zasadach okreslonych w art. 98 i n. k.p.c..
Gdy przedmiotem obrotu jest wierzytelnosc stwierdzona tytutem wykonawczym np.
nakazem zaptaty to nabywca wierzytelnosci, np. firma windykacyjna staje sie w tym
zakresie wierzycielem wtérnym, zatem takze w zakresie jeszcze nie
wyegzekwowanych kosztow postepowania okreslonych jako nalezne na rzecz
wierzyciela pierwotnego, ktory wystgpit o uzyskanie tytutu wykonawczego.

W nastepstwie cesji wierzytelnosci cedent, czyli wierzyciel pierwotny wraz
z wierzytelnoscig przelewa na cesjonariusza, czyli wierzyciela wtérnego
uprawnienie dochodzenia Swiadczenia takze na drodze prawnej. Przymusowe
dochodzenie roszczenia materialnoprawnego wigze sie z ciezarem procesowym
ponoszenia kosztow postepowania.

Woprawdzie zasgdzenie kosztéw procesu nastepuje na podstawie przepiséw
prawa procesowego, zas naleznosci gtownej na podstawie przepiséw prawa
materialnego to jednak koszty procesu pozostajg naleznos¢ uboczng (akcesoryjng)
w stosunku do naleznosci gtébwnej zasgdzonej w orzeczeniu sgdowym. Nawet
wtedy, gdy okreslony sktadnik wierzytelnosci dochodzonej w postepowaniu
egzekucyjnym powstat (przyrést) po zbyciu wierzytelnosci, nowy wierzyciel nie
uzyskuje statusu wierzyciela pierwotnego w odniesieniu do tego sktadnika
wierzytelnosci. Innymi stowy, o statusie wierzyciela pierwotnego decyduje
wytgcznie zajmowanie pozycji wierzyciela w chwili powstania stosunku prawnego,
z ktorego wynika dochodzona wierzytelnos¢, a nie okolicznosci przedmiotowe
dotyczace naleznosci wchodzgcych w sktad dochodzonej wierzytelnoéci, czy tez
naleznosci zwigzanych z przymusowym.

Wierzyciel, na rzecz ktérego zostata zasgdzona prawomocnym orzeczeniem

sgdowym kwota dochodzonego roszczenia decyduje, czy wszczgé postepowanie



w tym zakresie i to on ponosi koszty postepowania w catosci, moze zosta¢ od nich
zwolniony lub sad zdecyduje o braku obcigzenia go kosztami postepowania.
Jednak nadal domaga sie spetnienia Swiadczenia, ktore byto przedmiotem cesji
wierzytelnosci. Dlatego w sytuacji, gdy zostala na jego rzecz zasgdzona
odpowiednia kwota tytutem zwrotu kosztow postepowania, wierzyciel ten jest
zawsze w zakresie wierzytelnosci o zwrot kosztéw postepowania wierzycielem
wtérnym w rozumieniu art. 29 ust. 5 pkt 3 b u.k.k., gdyz sg to dalsze konsekwencje
nabytej wierzytelnosci.

Za przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnig przemawiajg tez wzgledy
celowosciowe. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wierzyciel, zgodnie z zasadg
dyspozycyjnosci obowigzujgcg takze w postepowaniu egzekucyjnym (art. 796 i 797
k.p.c.), moze egzekwowac tylko koszty postepowania. Przyznanie wierzycielowi
prawa domagania sie od komornika podejmowania dziatah w celu
wyegzekwowania kwoty co do zasady znacznie nizszej niz nabyta wierzytelnos¢,
bez Zadnej "odpowiedzialnosci" finansowej, utatwitoby wszczynanie egzekucji
oczywiscie niepewnych co do rezultatow lub skazanych z géry na niepowodzenie
jedynie w celu uzyskaniu postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyze;j.



