Sygn. akt Il CZP 35/17

UCHWALA

Dnia 24 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzyciela Z. K.

przy uczestnictwie dtuznika W. Z.

w przedmiocie egzekucji Swiadczenia pienieznego z nieruchomosci,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 sierpnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r.,

"Czy przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia
11  kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 592) w brzmieniu
wprowadzonym Ustawg o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 585) znajdujg
zastosowanie do spraw egzekucyjnych z nieruchomosci rolnych
wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj.
przed dniem 30 kwietnia 2016 r.,

a w przypadku odpowiedzi twierdzacej
- na jakim etapie postepowania egzekucyjnego powinna nastgpic
weryfikacja warunkédw nabycia nieruchomosci rolnej okreslonych
w art. 2a i 4 Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia
11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Do nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w toku egzekuciji
sgdowej z nieruchomosci, wszczetej przed dniem 30 kwietnia
2016 r. nie stosuje sie ograniczen w nabywaniu nieruchomosci
rolnych wynikajacych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz.



803) wprowadzonego przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych

ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.585).



UZASADNIENIE

Egzekucja z nieruchomos$ci rolnej potozonej w tomiankach, bedacej
wiasnoscig diuznika W. Z., jest prowadzona na wniosek wierzyciela Z. K. Z uwagi
na to, ze takze na drugiej licytacji nikt nie przystgpit do przetargu, wierzyciel ztozyt
w dniu 4 marca 2016 r. wniosek o przejecie na wiasnos¢ tej nieruchomosci za cene

odpowiadajgcg 2/3 sumy oszacowania i udzielenie przybicia.

Sad Rejonowy w N.postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. udzielit
przybicia na rzecz wierzyciela prawa wiasnosci tej nieruchomosci za cene
3 652 933,34 zt. Uznal, ze nie ma zastosowania w tej sprawie uregulowanie art. 2a
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 803 ze zm., dalej: ,u.k.u.r.”), poniewaz zostato wprowadzone ustawg z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Witasnosci
Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
2016 r., poz. 585, dalej: ,u.w.s.n.”), ktéra weszta w zycie z dniem 30 kwietnia 2016

r., a zatem po wszczeciu egzekucji.

W zazaleniu dtuznik zarzucit naruszenie przepiséw art. 991 § 2 w zwigzku
z art. 985 § 1 k.p.c. i art. 2a ust. 1, 3 i 4 pkt 2 u.k.u.r. przez ich niezastosowanie,
utrzymujgc, ze udzielenie przybicia byto nieprawidtowe, poniewaz wierzyciel nie
jest uprawniony do ztozenia wniosku do Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych
0 wydanie decyzji zezwalajgcej na nabycie nieruchomosci rolnej, nie spetnia

bowiem wymagan okreslonych w art. 2a ust. 4 pkt 2 u.k.u.r.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sagd Okregowy w W. stwierdzit, ze wytonity
sie przedstawione zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
wymagajg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a dotyczg wptywu zmiany
uregulowan prawnych dotyczgcych nabywania nieruchomosci rolnych na wczesnigj
wszczetg egzekucje z nieruchomosci rolnych. Wskazat, Zze ograniczenia
przewidziane w art. 2a ust. 1 i 4 u.k.u.r.,, wprowadzone ustawg o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci dopuszczajg mozliwos¢ nabycia nieruchomosci rolnej
jedynie przez rolnika indywidualnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Inne osoby

mogg naby¢ takg nieruchomos¢ po udzieleniu zgody przez Prezesa Agencji



Nieruchomosci Rolnych. Zachodzi zatem potrzeba rozstrzygniecia, czy
ograniczenia wprowadzone wymieniong ustawg, wobec nieodwotania sie art. 12
u.w.s.n. do Kodeksu postepowania cywilnego, majg zastosowanie z chwilg jej
wejscia w zycie, czy tez wszczeta przed tym dniem egzekucja z nieruchomosci
powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z przepisami dotychczasowymi. Sad ten
uznat, ze skoro wprowadzone ograniczenia majg charakter przepiséw prawa
materialnego, to istnieje mozliwosc siegniecia do zasady przewidzianej w art. 3 k.c.
Z uwagi jednak na to, ze oceniana sytuacja sktada sie z kilku nastepujgcych po
sobie zdarzen, to do oceny czy powinno by¢ stosowane prawo dotychczasowe, czy
tez nowe, nalezy stosowa¢ w drodze analogii regulacje zawarte w art. XXVI do
LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze teza o
stosowaniu przepisow dotychczasowych nie daje sie obroni¢, w swietle uregulowan
ustawy zmieniajgcej. Jezeli jednak istotne ograniczenia w nabywaniu
nieruchomosci rolnych nie obowigzywaty w czasie licytacji i zamkniecia przetargu,
to licytant, ktory zaoferowat najwyzszg cene uzyskuje uprawnienie do wydania na
jego rzecz postanowienia o przybiciu i przysadzeniu witasnosci. Tak przybicie,
jak i przysgdzenie wiasnosci nieruchomosci powinno byé orzeczone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Nabycie nieruchomosci rolnej, wskazane w art. 4
ust. 1 u.ku.r, nalezy odnosi¢ do postanowienia 0o  przysgdzeniu
wlasnosci, co prowadzi do wniosku, ze nie mozna wylgczy¢é mozliwosci
zrealizowania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych uprawnien przyznanych jej

wart. 4 ust. 1i4 u.k.u.r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Radykalne zmiany zasad gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
wprowadzone zostaty ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, obowigzujgcg od dnia 30 kwietnia 2016 r. Objety one przede wszystkim
uregulowania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ktore obecnie znajdujg zastosowanie nie tylko do obrotu umownego
nieruchomosciami rolnymi, ale do kazdego sposobu przejScia wiasnosci takiej

nieruchomos$ci, wymienionego w znowelizowanym art. 2 pkt 7. Zgodnie z jego



nowym brzmieniem, nabyciem nieruchomosci rolnej jest przeniesienie jej wlasnosci
lub nabycie wtasnosci w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub orzeczenia sgdu
albo organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia. Nabywcg
nieruchomosci rolnych, stosownie do art. 2a ust. 1, dodanego przez art. 7 pkt 4
u.w.s.n., moze by¢, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wytacznie rolnik indywidualny,
ktérego okreslenia dokonano w art. 6 ust. 1, zmienionym art. 7 pkt 9 u.w.s.n.,
stanowigcym, ze za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczng bedacag
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg
nieruchomosci rolnych, ktérych fgczna powierzchnia nie przekracza 300 ha,
posiadajgcg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej 5 lat zamieszkujgcg w gminie,
na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzgcg przez ten okres osobiscie
to gospodarstwo. Wyjatki wskazane w art. 2a ust. 3 u.k.u.r. nie majg istotnego

znaczenia dla powszechnego obrotu nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 2a ust. 4 u.k.u.r., nabycie nieruchomosci rolnej przez inne
osoby niz rolnik indywidualny i jego osoba bliska oraz w przypadkach
wyszczegolnionych w art. 2a ust. 3 pkt 2 do 4 u.k.u.r., moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zgody Prezesa Agencji, wyrazonej w decyzji administracyjnej, wydanej na
wniosek zbywcy, jezeli spetnione zostang wymagania wskazane w pkt 1 ppkt
adoc. Wniosek osoby fizycznej powinien wykazywa¢ zamiar utworzenia
gospodarstwa rodzinnego, posiadanie kwalifikacji rolniczych (pkt 2a), dawaé
rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz zamieszkiwania przez
okres 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci na terenie gminy, na obszarze ktorej
potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych, ktéra wejdzie w sktad tworzonego

gospodarstwa rodzinnego (pkt 2c).

Agencja Nieruchomosci Rolnych, dziatajagc na rzecz Skarbu Panstwa,
uzyskata uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci rolnej
za zaptatg rownowartosci pienieznej, odpowiadajgcej jej wartosci rynkowej,
w razie nabycia takiej nieruchomosci w wyniku wymienionych w art. 4 ust. 1
u.k.u.r. czynnosci prawnych, orzeczenia sgadu albo organu administracji
publicznej albo orzeczenia sgdu lub organu egzekucyjnego wydanego na

podstawie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym Ilub innej czynnosci



prawnej lub innego zdarzenia prawnego, wyszczegolnionych w pkt a i b,

a zatem wszystkich sposobdéw wymienionych w art. 2 pkt 7 u.k.u.r.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie objety
Kodeksu postepowania cywilnego, takze w zakresie regulujgcym postepowanie
egzekucyjne. Zaznaczenia wymaga, ze postepowanie egzekucyjne jest
prowadzone na wniosek i w interesie wierzycieli w celu zaspokojenia ich
wymagalnych wierzytelnosci z majgtku dituznika, ktory nie wykonat
zobowigzania w dobrowolny sposéb. Egzekucja z nieruchomosci sktada sie
z kilku etapow, z ktérych kazdy zawiera srodki zaskarzenia gwarantujgce
kontrole prawidtowosci jego przeprowadzenia. Zakonczenie jednego etapu
umozliwia przejscie do kolejnego, prowadzgc do nabycia witasnosci
nieruchomosci dtuznika w drodze orzeczenia sgdu. Nalezg do nich zajecie
(art. 925 k.p.c.), opis i oszacowanie (art. 942 i nast. k.p.c.), licytacja (art. 972
i nast. k.p.c.), przybicie i przysgdzenie wifasnosci. Na rzecz licytanta,
ktory zaproponowat najwyzszg cene sgd udziela przybicia (art. 987 k.p.c.).
Po wykonaniu warunkow licytacyjnych, w tym uiszczeniu ceny, sad wydaje
postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci (art. 998 § 1 k.p.c.),
ktore po uprawomocnieniu sie przenosi na nabywce jej witasnos¢ i stanowi
podstawe do ujawnienia nabywcy jako witasciciela w ksiedze wieczystej
(art. 999 § 1 k.p.c.). Postanowienie to wywotuje skutki zaréwno w sferze
procesowej, jak i materialnoprawnej. W odniesieniu do nastepstw
procesowych, konczy ono postepowanie zmierzajgce do zbycia nieruchomosci.
Skutkiem materialnoprawnym jest zmiana wiasciciela nieruchomosci, ktora jest

zdarzeniem prawnym, o jakim mowa w art. 2 pkt 7 u.k.u.r.

Sieganie do zasady przewidzianej w art. 3 k.c. oraz uregulowan
intertemporalnych  zawartych w Przepisach wprowadzajgcych Kodeks
cywilny mogtoby by¢ rozwazane w sytuacji braku w ustawie o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci przepisébw wprowadzajgcych. W przepisach art.
12113 u.w.s.n. ustawodawca zawart jednak regulacje intertemporalne.
Przepis art. 13 dotyczy problematyki nieobjetej zagadnieniem prawnym.
Art. 12 stanowi, ze do postepowan dotyczgcych nabycia nieruchomosci rolnych

oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art.



3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wskazane ustawy, to odpowiednio Kodeks
cywilny (art. 3), ustawa z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece
(art. 4), ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (art. 6) i ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (art. 7). Przepis ten odnosi sie zatem do
ogolnie nazwanych postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych,
niezakonczonych do czasu wejscia w zycie ustawy, do ktorych stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Tak rozumienie nieruchomosci rolnej, jak i sposoby jej nabycia
mogace byC¢ przedmiotem postepowania dotyczgcego ich nabycia zostaty objete,
odpowiednio, art. 2 pkt 1 i 7 u.k.u.r. Nalezy do nich réwniez nabycie nieruchomosci
rolnej w nastepstwie orzeczenia sgdu o przysgdzeniu wiasnosci. Na podstawie
przepisbw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nie toczyly sie zadne
postepowania dotyczgce nabycia nieruchomosci rolnych w rozumieniu art. 2 pkt 7
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. ani w pdzniejszym czasie.
Odnosity sie one i nadal odnoszg do nabywania nieruchomo$ci rolnych przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, w drodze realizacji prawa pierwokupu i prawa
nabycia, ktéra tg drogg wykonuje =zatozenia panstwa gospodarowania
nieruchomos$ciami rolnymi. Agencja Nieruchomosci Rolnych decyduje o mozliwosci
nabycia nieruchomosci rolnych. Z tej przyczyny poprzestanie na dostownym
brzmieniu fragmentu art. 12 u.w.s.n. w odniesieniu do ,postepowan dotyczgcych
nabycia nieruchomosci rolnych wszczetych na podstawie ustawy zmienionej w art.

7” prowadzitoby do nieracjonalnych wnioskow.

Tres¢ art. 12 u.w.s.n. jest niejasna. Wskazuje na to analiza postepowan
uregulowanych ustawami wymienionymi w tym przepisie w zestawieniu
z postepowaniami prowadzonymi w oparciu o przepisy ustaw niewymienionych.
Zniesienie  wspoOtwtasnosci  uregulowane w  Kodeksie  cywilnym  bytoby
prowadzone wedtug przepisow  dotychczasowych, a zadanie nabycia
nieruchomosci przez cudzoziemca w oparciu 0 znowelizowane regulacje,
boustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., Nr 1061) nie zostata wymieniona.

Przepisy dotychczasowe miatyby zastosowanie do sprzedazy nieruchomosci



rolnej w toku postepowania upadtosciowego, poniewaz art. 320 Prawa
upadtosciowego przewiduje, ze sprzedaz nastepuje w drodze przetargu lub aukcji,
ktére zostaty uregulowane w Kodeksie cywilnym, a nowe przepisy znajdowatyby
zastosowanie do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci, bo przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie zostaty zmienione przez ustawe z dnia 14 kwietnia
2016 .

Zmieniona tres¢ art. 4 u.k.u.r. w ustepie 1 dookresla wprowadzone sposoby
nabycia nieruchomosci rolnej, o jakich mowa w art. 2 pkt 7. Z art. 4 ust. 1 pkt 3
u.k.u.r. wynika, ze nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje takze w wyniku
orzeczenia sgdu wydanego na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Oznacza to, ze postepowania niezakonczone do dnia 30 kwietnia 2016 r.,
tego dotyczagce, nalezg do wymienionych w art. 12 u.w.s.n. Tym samym
ustawodawca wyrazit wole, aby w postepowaniach dotyczgacych wydania przez
sad takich orzeczen stosowa¢ nadal przepisy dotychczasowe, nieprzewidujgce
ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych. Za takg wykfadnig przemawia
wzglad na skutecznosé czynnosci podjetych w toku egzekucji z nieruchomosci,
zwlaszcza opisu i oszacowania, ktére nie uwzgledniaty wprowadzonych ograniczen.
Zastosowanie nowych uregulowan mogtoby doprowadzi¢ do zmiany warunkow,
pogarszajgcej sytuacje zardwno wierzyciela, jak i dtuznika, przez obnizenie zakresu
zaspokojenia i umorzenia zadtuzenia, co z kolei naruszytoby przewidziang w art. 2
Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

niego prawa.

Swoboda ksztattowania przez panstwo systemu prawa, w tym przepisow
intertemporalnych, powinna mie¢ na wzgledzie wskazane w art. 2 Konstytucji
standardy demokratycznego panstwa prawnego. Wigze sie z nimi koniecznos$¢
umozliwienia obywatelom oceny nastepstw swoich dziatan w sferze
obowigzujgcego prawa, zapewnienie bezpieczenstwa prawnego oraz mozliwosci
przewidywania  dziatan organoéw  panstwowych.  Szczegdlnej  ochrony
wymagajg tzw. interesy w toku, powszechnie rozumiane jako przedsiewziecia
gospodarcze i finansowe, rozpoczete na podstawie dotychczasowych przepiséw,
ktore ustawodawca powinien uwzgledni¢ przy zastosowaniu technik legislacyjnych

dotyczacych przepiséw intertemporalnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie



zwracat uwage na potrzebe rozwazenia przy nowelizacji obowigzujgcych
aktow prawnych uszanowania interesow, ktore zostaty wykreowane w okresie
obowigzywania regulacji dotychczasowych poprzez wprowadzenie przepiséw
przejSciowych, pozwalajgcych na dostosowanie ich do uchwalonych zmian,
umozliwiajgcych kontynuowanie  dziatalnosci (por.  wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5 - 6, poz. 64.;
z dnia 25 czerwca 2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 46). Niezaskakiwanie
nowymi rozwigzaniami oraz respektowanie praw obywateli urzeczywistnia
konstytucyjne zasady ustrojowe oraz zapewnia ochrone praw nabytych. Trybunat
wskazat takze na powinnosc¢ ksztattowania tresci nowego prawa z poszanowaniem
konstytucyjnych standardéw demokratycznego prawa, do ktérych nalezy zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. wyrok z dnia
10 lutego 2015 r., P 10/11, OTK-A 2015, nr 2, poz. 13). Obywatel powinien mie¢
mozliwos¢ okreslenia konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan na
gruncie obowigzujgcego prawa, jak tez ma prawo oczekiwac, ze ustawodawca nie
zmieni go w arbitralny sposob. Na takie oddziatywanie przepiséw wskazywato
takze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r., ktadgce nacisk
na niezaskakiwanie adresatéw nowych norm, respektowanie praw nabytych,
pogtebienie zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Zaznaczono,
ze zmiany wychodzg naprzeciw spoftecznym oczekiwaniom i urzeczywistniajg
konstytucyjne zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, a przez wprowadzenie
przepiséw przejsciowych zapewni sie ochrone praw nabytych, nie naruszajgc
standardow demokratycznego panstwa prawa. Podkreslono, ze celem ustawy byto
wzmocnienie ochrony ziemi rolniczej przed spekulacyjnym wykupywaniem
przez osoby krajowe i zagraniczne, ktdére nie gwarantujg zgodnego z interesem
spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze (Sejm VIII kadencji,
nr druku 293). Realizacja tego celu nie powinna stanowi¢ przeszkody do

wyegzekwowania od dtuznika prawomocnie stwierdzonych zobowigzan.

Wyktadnia przepisu przejsciowego art. 12 u.w.s.n. przy uwzglednieniu
jezykowego sensu uzytych zwrotdéw, racji celowosciowych, systemowych
i aksjologicznych, w tym wywodzone] z art. 2 Konstytucji zasady ochrony

interesdbw w toku wskazujg na to, ze egzekucja z nieruchomosci wszczeta przed
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wprowadzeniem podmiotowych ograniczen w stosunku do nabywcy, powinna byc¢
prowadzona wedtug dotychczasowych uregulowan. Zamiarem ustawodawcy byto
zatem, aby przepisy intertemporalne, przewidujgce dalsze stosowanie przepiséw
dotychczasowych, pozwolity zainteresowanym na dokohczenie przedsiewziec
rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie zasadniczych zmian. Prowadzi to
do wniosku, w okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére byly podstawg
sformutowania zagadnienia prawnego, ze do egzekucji z nieruchomosci rolnej
wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. nie majg zastosowania ograniczenia
w nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgce z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 4 ustawy
zdnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Podzielone zostato zatem przy rozpoznawaniu przedstawionego zagadnienia
prawnego stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., 1l CZP 13/17.

W tej sytuacji nie byto potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie ze
sformutowanych pytan, ktérego problematyka byta zresztg przedmiotem

wczesniejszych wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w uchwale.

kc
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