Sygn. akt Il CZP 34/22

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przy uczestnictwie £.D.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt | Co (...),

"Czy w sytuacji, gdy na skutek bezczynnosci wierzyciela
polegajagcej na zaniechaniu Zgdania podjecia zawieszonego
postepowania egzekucyjnego, komornik  sgdowy  umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1pkt. 4 k.p.c. po
dniu 1 stycznia 2019 r., podczas gdy postanowienie to powinno zostac
wydane przed tg datg, albowiem okres 6 miesiecy bezczynnosci
wierzyciela uptynagt wczesniej, rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania egzekucyjnego, powinno nastgpi¢ na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, czy
tez na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuc;ji?"

podjat uchwate:

Artykut 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 210 ze zm.) nie
znajduje zastosowania, jezeli szesciomiesieczny okres

bezczynnosci wierzyciela, ktéry nie zazadal podjecia



zawieszonego postepowania egzekucyjnego, uplynat przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, zas komornik umorzyt
postepowanie z tej przyczyny na podstawie art. 824 § 1 pkt 4
k.p.c. po dniu 1 stycznia 2019 r.

UZASADNIENIE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko dtuznikowi . D., na
wniosek poprzednika prawnego wierzyciela - (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,
komornik postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. zawiesit postepowanie
egzekucyjne, a nastepnie - wobec nieztozenia wniosku o0 jego podjecie -
postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne (art.
824 § 1 pkt 4 k.p.c.) i na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0
kosztach komorniczych (aktualny tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz.210. - dalej:
,=U.K.K.”) obcigzyt wierzyciela optatg stosunkowg w wysokosci 5% $Swiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania. W skardze na te czynnos¢ komornika wierzyciel
wskazat, ze postepowanie egzekucyjne podlegato umorzeniu z mocy prawa na
podstawie art. 823 k.p.c. po uptywie 6 miesiecy od dnia zawieszenia, a zatem z
dniem 22 wrzes$nia 2017 r., stgd w zakresie kosztow postepowania powinien
znalez¢ zastosowanie obowigzujgcy wowczas art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U.z 2018 r.,
poz.1309, dalej : ,u.k.s.e.”). Skarga zostata oddalona przez referendarza sgdowego
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 r. Przy rozpoznaniu skargi wierzyciela na
to orzeczenie referendarza, Sgd Rejonowy, dziatajgc jako sgd drugiej instancji (art.
7673 § 3 k.p.c.), powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione w
zagadnieniu prawnym. Podnidst, Ze odnoszg sie one do zakresu stosowania art. 29
ust. 1 u.k.k. w sprawach egzekucyjnych, wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r.
i umorzonych po tym dniu. Zwrdcit uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 27 lutego 2020 r., lll CZP 62/19) oraz
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., P 6/19) odniesiono sie
jedynie do sytuaciji, w ktérej doszto do umorzenia postepowania egzekucyjnego po

dniu 1 stycznia 2019 r. na wniosek wierzyciela ztozony przed tym dniem. W tej



sprawie chodzi natomiast o przypadek, w ktdérym okres wskazanej w przepisach
prawa bezczynnosci wierzyciela skutkujacy obowigzkiem wydania przez komornika
z urzedu postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art.824 § 1 pkt 4
k.p.c. uptynagt przed dniem 1 stycznia 2019 r., ale postanowienie w tym przedmiocie

zapadto po tym dniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy konsekwencji wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r. nowego aktu prawnego regulujgcego kwestie dotyczgce kosztow
postepowania egzekucyjnego, a mianowicie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych w odniesieniu do finansowych skutkow czynnoSci
komornika w postaci umorzenia postepowania w wyniku bezczynnosci wierzyciela
polegajgcej na zaniechaniu ztozenia wniosku o podjecie uprzednio zawieszonego

postepowania.

Uchylony z dniem 8 wrzesnia 2016 r. art.823 k.p.c. przewidywat, ze postepowanie
egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie
zazadat podjecia zawieszonego postepowania. Stosownie natomiast do
zmienionego z tym dniem art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., postepowanie umarza sie w
catosci lub czesci z urzedu, jezeli wierzyciel w ciggu szesciu miesiecy nie dokonat
czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazgdat
podjecia zawieszonego postepowania. Art.49 ust. 2 zd.1 poprzednio obowigzujgce;j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o komornikach sgdowych i egzekucji przewidywat,
ze w sprawach o egzekucje sSwiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
przytoczonego wyzej art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowg w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Nowa ustawa o kosztach komorniczych przyniosta zasadniczg zmiane w

odniesieniu do dotychczasowych zasad obcigzenia kosztami w przypadku

umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela lub wskutek jego bezczynnosci,



stanowigc w art.29 ust. 1 i 2, Ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wierzyciela
obcigza opfata stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, Zze przyczyna umorzenia
postepowania egzekucyjnego wigze sie ze spetnieniem swiadczenia przez dtuznika
w terminie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji albo zawarcia w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a
dtuznikiem dotyczgcego sposobu lub terminu spetnienia swiadczenia, opfata ta
obcigza dtuznika. Jezeli spetnienie Swiadczenia lub zawarcie porozumienia z
wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10%
wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Jezeli wniosek wierzyciela,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 u.k.k.,, zostat zgtoszony przed doreczeniem

dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go optata 100 zt.

Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o kosztach komorniczych wprowadzity w
art.52 u.k.k. rozwigzanie zgodnie z ktérym, do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (ust.1); jednakze art. 29 i 30 u.k.k. stosuje sie do tych postepowan
od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy (ust. 2). Wyktadnia i stosowanie art.
29 u.k.k. nie rodzi probleméow w sytuacji, w ktorej przestanki umorzenia
postepowania w postaci wniosku wierzyciela o umorzenie Ilub uptywu
szesciomiesiecznego terminu bezczynnosci wierzyciela, o ktérej mowa w art. 824 §
1 pkt 4 k.p.c., ziscity sie po dniu 1 stycznia 2019 r. i po tym dniu wydane zostato
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, albowiem jasne jest, ze do kosztéw
stosuje sie w tym przypadku art.29 ust. 1 u.k.k. Watpliwoéci pojawity sie natomiast
w sytuacji, w ktérej wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie przed dniem 1 stycznia
2019 r., natomiast postanowienie o umorzeniu zostato wydane po tym dniu lub - jak
w tej sprawie - szesciomiesieczny termin do ztozenia przez wierzyciela wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania uptyngt na wiele miesiecy, a nawet lat, przed
dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych, zas komornik wydat
przedmiotowe postanowienie dopiero po dniu 1 stycznia 2019 r. ,mimo cigzgcej na

nim powinnosci jego umorzenia z urzedu znacznie wczesniej. Do pierwszej z



opisanych wyzej sytuacji odniost sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego
2020 r., Il CZP 62/19 (OSNC 2020, nr 11, poz.94), w ktérej wskazat, ze artykut 29
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych nie znajduje
zastosowania, jezeli wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. W wyroku z dnia 1 grudnia
2020 r., P 6/19 (OTK-A 2020/63), Trybunat Konstytucyjny orzekt ponadto, ze art. 52
ust. 2 u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela ztozony przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, jest

niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie
prawne, przytoczona w powyzszych orzeczeniach argumentacja prawna, jest
adekwatna takze do sytuacji wystepujagcej w tej sprawie. Zaréwno art.49 ust. 2
uk.s.e. jak i art.29 ust. 1 u.k.k. odnoszg zawartg w nich zasade obcigzenia
kosztami okreslonej strony postepowania (w pierwszym przypadku- diuznika, w
drugim — wierzyciela) do obu przypadkéw umorzenia postepowania - wywotanych
zarbwno wnioskiem wierzyciela, jak i jego bezczynnos$cig, zrownujg zatem
konsekwencje wskazanych w nich przejawow zachowania wierzyciela, zarowno
czynnego, jak i biernego. W $lad za przekonujgcymi wywodami Sgdu Najwyzszego,
zawartymi w uzasadnieniu przywotanej uchwaty Ill CZP 62/19, nalezy powtérzy¢,
ze art. 52 ust. 1 u.k.k. wprowadza wobec tak zwanych postepowan w toku zasade
kontynuacji, a art. 52 ust. 2 u.k.k. jako wyjatek - ktéry nie powinien podlegac
wyktadni rozszerzajgcej - zasade aktualizacji. Wyktadnia jezykowa art. 52 ust. 2
u.k.k. moze sktania€ do przyjecia, ze art.29 ust. 1 u.k.k. znajduje zastosowanie do
tych wszystkich postepowan toczgcych sie w dniu wejscia w zycie ustawy o
kosztach komorniczych, ktére zostaty umorzone przez komornika po dniu 1
stycznia 2019 r. i takie tez poglady byty formutowane w nauce prawa. Sad
Najwyzszy wskazat jednak w przywotanej uchwale, ze zastosowanie tak rozumiane;j
reguty intertemporalnej prowadzi do rezultatéw niemozliwych do zaakceptowania z
perspektywy standardéw konstytucyjnych. Bezposrednie zastosowanie tej regulacji
spowoduje bowiem skutek podobny do wstecznego dziatania prawa (retroakcja
niewtasciwa w ramach postepowania bedgcego w toku). Tymczasem zasada

niedziatania prawa wstecz jest jedng z podstawowych zasad prawnych, ktéra



powinna by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni przez organy stosujgce prawo. W
takiej sytuacji istniejg donioste racje uzasadniajgce odstepstwo od jezykowego
sensu przepisu (por.m.in. uzasadnienie uchwaty Peinego Skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll CZP 37/04, OSNC 2005, Nr 3,
poz. 42). Ustanowienie skutku polegajgcego na wstecznym dziataniu prawa
powinno mie¢ nie tylko wyrazng podstawe w przepisach przejsciowych, ale
wymaga takze odwotania sie do szczegdlnych racji, ktére bedg uzasadniac
odstgpienie od konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (por.m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r.,
K9/92, OTK cz. I, poz. 6, z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/66, OTK ZU 1996, Nr 4, poz.
30, z dnia 19 listopada 2008 r., k.p. 2/08, OTK - A 2008, Nr 9, poz. 157, z dnia 12
maja 2009 r., P 66/07, OTK - A 2009, Nr 5, poz. 65, z dnia 5 grudnia 2013 r., K
27/13, OTK - A 2013, Nr 9, poz. 134). Wybér przez ustawodawce reguty aktualizacji
nie determinuje kwestii, w jaki sposob zmiana rezimu postepowania ma wptywaé¢ na
skutki prawne uksztattowane w toku dotychczasowych postepowan. Wprowadzenie
nowego prawa w toku sprawy moze tgczyc¢ sie z utrzymaniem skutkow powstatych
pod rzgdem dawnego prawa (tempus regit factum) albo zostaé powigzane z
koniecznos$cig powtorzenia lub przeksztatcenia czynno$ci stanowigcych podstawe
skutkow, wreszcie mie¢ na celu ich anulowanie. W braku osobnych podstaw
przyjmuje sie zazwyczaj, ze zmiana prawa wywotana przez regute aktualizacji nie
prowadzi samoczynnie do zniesienia skutkow, ktore nastgpity przed wejsciem w
zycie nowego prawa. Stosownie do art.824 § 1 pkt 4 k.p.c. trwajgca ponad sze$¢
miesiecy bezczynnos¢ wierzyciela powinna spotkaé sie niezwtocznie z wtasciwg
reakcjg komornika podijetg przez niego z urzedu w postaci wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania. W realiach tej sprawy komornik, dziatajac zgodnie z
przytoczong norma, powinien byt wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania
juzw 2017 r., w ktérym uptynat szesciomiesieczny termin bezczynnos$ci wierzyciela.
Gdyby zatem postgpit zgodnie z art.824 § 1 pkt 4 k.p.c., to koszty obcigzytyby
dtuznika, stosownie do obowigzujgcego wowczas art.49 ust. 2 u.k.s.e. Naruszenie
przez komornika cigzgcego na nim z urzedu obowigzku umorzenia postepowania
wskutek okolicznosci zaistniatych w 2017 roku , a zatem na dtugo przed wejsciem

w zycie nowej ustawy o kosztach, nie moze zatem dziataC na niekorzys¢



wierzyciela. Wyjgtkowa norma intertemporalna okreslona w art. 52 ust. 2 u.k.k. nie
moze bowiem pogarszac ze skutkiem retroaktywnym sytuacji wierzyciela w ramach
wszczetego juz postepowania, jesli wierzyciel nie miat wptywu na to, kiedy
komornik wyda postanowienie o umorzeniu. Ponownie nalezy powtérzy¢ w slad za
uchwatg Ill CZP 62/19, ze fundamentalna zmiana zasad rozstrzygania o kosztach
postepowania egzekucyjnego w przypadku uptywu okresu bezczynnosci
wierzyciela skutkujgcej umorzeniem z urzedu postepowania egzekucyjnego,
powinna w procesie wykladni stosowania prawa intertemporalnego w petni
respektowaé zasade fair play, skoro wprowadzona nowelizacjg i bezposrednio
stosowana zmiana jest niekorzystna dla wierzycieli nig dotknietych, zmniejszajgc
standard ochrony ich praw i ingerujgc w prawa majgtkowe stron postepowania
egzekucyjnego, ktére w sposob dostateczny zostaty uksztattowane pod rzgdem
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (por.m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003).
Przyjecie, ze o zasadach rozstrzygania o kosztach decyduje data wydania przez
komornika postanowienia w tym przedmiocie a nie data wystgpienia zdarzenia
uzasadniajgcego umorzenie postepowania egzekucyjnego bytoby krzywdzgce dla
wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialnosci za koszty komornicze byiby
uzalezniony tylko od tego, w jakim dniu komornik wywigzatby sie z cigzgcego na
nim obowigzku wydania z urzedu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wskutek bezczynnosci wierzyciela. W konsekwencji przypadkowe
okolicznosci niezalezne od wierzyciela i dtuznika, decydowatyby o tym, ktorg strone
obcigzatyby koszty umorzonego postepowania egzekucyjnego. Takie rozumienie
art. 52 ust. 2 u.k.k. doprowadzitoby do naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przezeh prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu,
a takze zasady rownosci wobec prawa. Wierzyciele znajdujgcy sie w takiej samej
sytuacji prawnej w réznych miejscowosciach w Polsce byliby bowiem odmiennie
traktowani, w zaleznosci od terminu realizacji przez komornika obowigzku
umorzenia postepowania egzekucyjnego wskutek bezczynnosci wierzyciela. W
uchwale Il CZP 62/19 Sad Najwyzszy zwrdcit takze trafnie uwage na to, ze
stosownie do art.149 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sgdowych (aktualny jedn. tekst Dz.U. z 2021 r., poz.850), optata egzekucyjna



stanowi niepodatkowg naleznos¢ budzetowg o charakterze publicznoprawnym,
pobierang za czynnosci, o ktorych mowa w art.3 ust.3 pkt 1 i 2 na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.
Uzyskane optaty egzekucyjne, po potrgceniu wynagrodzenia prowizyjnego
komornika, stanowig dochdéd budzetu panstwa (art. 149 ust. 2 u.k.s.), chyba ze
zostaty prawomocnie ustalone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 283 ust.
1 u.k.s.). Niepodatkowe naleznosci budzetowe to niebedgce podatkami i optatami
naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow publicznoprawnych (art. 3 pkt 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, akt. tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540). Pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r o komornikach sgdowych i egzekuciji, optata egzekucyjna takze miata charakter
naleznosci przymusowej o charakterze publicznoprawnym (por.m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., || CSK 60/09,
niepubl.). Tworzenie norm retroaktywnych w dziedzinie prawa daninowego jest
zdecydowanie niewskazane, co rowniez nalezy uwzgledni¢ jako istotng dyrektywe
interpretacyjng przy wyktadni art. 52 ust. 2 u.k.k. (por.m.in. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, z dnia 7
grudnia 1993 r., K 7/93, OTK 1993, poz. 42, z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, OTK
1994, poz. 6, i z dnia 15 marca 1995 r., K 1/95, OTK 1995, poz. 7).

Przedstawione wywody prowadzg zatem do konkluzji, ze artykut 29 u.k.k. nie
znajduje zastosowania, jezeli szesciomiesieczny okres bezczynnosci wierzyciela,
ktéry nie zazgdat podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego, uptynat
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, zas komornik umorzyt postepowanie z tej

przyczyny na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. po dniu 1 stycznia 2019 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



