Sygn. akt Il CZP 34/20

UCHWALA

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) S.A. w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

"Czy poszkodowany przez produkt niebezpieczny moze w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zgda¢ na
podstawie art. 449" § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde?",

a w razie odpowiedzi pozytywnej,

"Czy na poszkodowanym przez dziatanie produktu spoczywa
ciezar udowodnienia, z powodu jakiej wady (niebezpiecznej
wiasciwosci) produkt ten wyrzadzit krzywde?"

podjat uchwate:

1. W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
sagd moze przyzna¢ poszkodowanemu przez produkt
niebezpieczny odpowiednia sume tytulem zados$céuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zwigzku z art.
449'§ 1 k.c.).



2. Na pokrzywdzonym nie spoczywa cigezar udowodnienia,

jaka przyczyna spowodowatla niebezpieczny charakter produktu.

UZASADNIENIE

Powdod S. S. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. w W. (dalej - ,TU") kwoty 30.000 zt (z
odsetkami) z tytutu zadoséuczynienia za krzywde, ktérej doznat w nastepstwie
zdarzenia z dnia 6 maja 2017 r., wskazujgc jako podstawe prawng art. 445 § 1 k.c.

oraz przepisy o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilne;.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Rejonowy [..] w P. oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 6 maja 2017 r., powdd, swiadczacy prace w odlewni,
wyjat ze skrzynki szklang butelke wody gazowanej ,W.” (,Woda”), przeznaczong dla
pracownikow, i trzymajgc jg w reku, przeszedt ok. 10 metrow na stanowisko pracy.
W chwili, w ktorej przekrecit nakretke o okoto pét obrotu, butelka eksplodowata
(wybuchta). Ze wzgledu na krwawienie z reki zostat zaprowadzony do punktu
pomocy medycznej, gdzie stracit przytomnos¢ i odzyskat jg dopiero w szpitalu, do
ktérego przyjeto go z rozpoznaniem rany cietej ramienia prawego z przecieciem
zyty ramiennej, licznych ran cietych twarzy oraz niedokrwistosci pokrwotocznej. W
szpitalu pzeprowadzono rewizje rany, zrekonstruowano przecietg zyte ramienng
oraz zszyto rany twarzy. W zwigzku z poprawg stanu ogolnego, w dniu 11 maja
2017 r. powdd zostat wypisany, po czym kontynuowat leczenie w poradni
chirurgicznej az do dnia 2 sierpnia 2017 r. W czasie leczenia odczuwat dolegliwosci
bolowe (bezposrednio po operacji - silne) w obrebie prawej kohczyny gornej, twarzy
i oka, przez okoto 3-4 tygodnie korzystat z pomocy domownikéw (przy zmianie
opatrunku konczyny, ubieraniu sie, przygotowywaniu positku), nie mogt
wyprostowac do konca prawej konczyny gornej, w zwigzku z czym nie uprawiat
sportu, jak poprzednio, i podjgt rehabilitacje. Obecnie dolegliwosci co do zasady
ustgpity, jednak powdd nadal nie ma czucia w operowanej rece w odcinku od
nadgarstka do tokcia. Do pracy powrdécit po trzech miesigcach od wypadku. W dniu

2 listopada 2017 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w P.



stwierdzit, ze w wyniku wypadku i trwatego oszpecenia powdd doznat trwatego,

pietnastoprocentowego uszczerbku na zdrowiu.

W protokole z dnia 18 maja 2017 r. zespot powotany przez pracodawce w
celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku stwierdzit, ze ze wzgledu na
rozdrobnienie szkta na kilkunastomilimetrowe odtamki i rozsypanie ich w promieniu
kilkkunastu metréw niemozliwe byto zabezpieczenie butelki do ewentualnych

ekspertyz.

Wode wyprodukowano w przedsiebiorstwie pn. Produkcja i Rozlewnia Wad
W X>Y>Z, w K. (,Producent”). Przedsiebiorstwo to podlega systematycznej
urzedowej kontroli organéw Powiatowej Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w P.,
pracuje w oparciu o wdrozony System Zarzgdzania Jakoscig, odpowiadajgcy
normie PN-EN ISO 9001-2001, w tym m.in. przestrzega procedur nadzoru nad
wyrobem niezgodnym. Producent nie narusza przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (obecnie tekst jedn. z 2020 r., poz.
2021 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie naturalnych wéd mineralnych, wéd zrédlanych i wod stotowych (Dz.U. Nr
85, poz. 466). Cisnienie stosowane przez Producenta w wodzie gazowanej ,W.”

jest dopuszczalne i nie zagraza bezpieczenstwu, zyciu i zdrowiu ludzi.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze zdarzenie z dnia 6 maja 2017 r. i skutki
tego zdarzenia nie mogty zaistnieC z przyczyn tkwigcych w produkcie. Wybuch
butelki z wodg jest teoretycznie mozliwy z przyczyn zewnetrznych, np.
mechanicznych uderzen, wibracji, upadku butelki na posadzke betonowg, na skutek
panujacych wysokich temperatur w odlewni, gdzie silnie nagrzana butelka z wodg

zostanie nagle oziebiona w zimnej wodzie (np. pod kranem).

Producent zawart z TU umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody w zakresie produkcji wod mineralnych i butelkowych.

Rozpatrujgc zgdanie pozwu m.in. w kontekscie art. 4491-4491! k.c., Sad
Rejonowy wyjasnit, ze w swietle tych przepiséw na osobie dotknietej szkodliwym
oddziatywaniem produktu niebezpiecznego spoczywa ciezar udowodnienia

zdarzenia wyrzadzajgcego szkode z udziatem normalnie uzywanego produktu oraz



zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wyrzgdzong szkodg, natomiast
nie musi ona udowadnia¢ posiadania przez przedmiotowy produkt wtasciwosci
niebezpiecznych; brak takich wiasciwosci wykaza¢ musi pozwany. Zarazem uznat
za wykazane, ze in casu zdarzenie szkodzace (nieprawidtowe dziatanie produktu)
nie wynikato z wadliwo$ci samego produktu, lecz z ewentualnego niewtasciwego
obchodzenia sie z butelkg wody przez powoda. Zeznania swiadka nie potwierdzity,
aby producent wody wprowadzit do obrotu uszkodzony produkt, zostato zas
ustalone, ze wybuch butelki z wodg jest teoretycznie mozliwy z przyczyn

zewnetrznych.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w P. powzigt
powazne watpliwosci co do tego, czy poszkodowany przez produkt niebezpieczny
moze w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia zgda¢ na
podstawie art. 449 § 1 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej - dalszg watpliwosc,
wyrazajgcg sie w pytaniu, czy na poszkodowanym przez dziatanie produktu
spoczywa ciezar udowodnienia, z powodu jakiej wady (niebezpiecznej wtasciwosci)
produkt ten wyrzadzit krzywde, i przedstawit te zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze w Swietle art. 9 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych  panstw  cztonkowskich  dotyczacych
odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (Dz.Urz. L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r.,
s. 29 i n. ze zm., polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, Tom 1, s. 257 i n.; dalej -
.2dyrektywa nr 85/374”) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, problematyka zadosCuczynienia za krzywde wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny podlega swobodnej regulacji prawa krajowego, co oznacza,
iz zagadnienie, czy in casu powod moze zgda¢ zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, nalezy rozstrzygna¢ wytgcznie na podstawie prawa polskiego,
bez potrzeby kierowania do Trybunatu pytania w trybie prejudycjalnym (art. 267
TFUE). Rzecz jednak w tym, ze art. 4491 § 1 k.c. nie przesgdza wyraznie, czy
przewidziana w nim odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt

niebezpieczny obejmuje takze szkode niemajgtkowa, a przepisy normujgce te



odpowiedzialno$¢ w ogole nie odwotujg sie do pojecia krzywdy i zados¢uczynienia.
W powigzaniu z ich zamieszczeniem w tytule wyodrebnionym 2z czynow
niedozwolonych (Tytut VI') i dopuszczeniem zbiegu z odpowiedzialnoscig
za szkody ,na zasadach ogdlnych”, sugeruje to, ze w rezimie odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny poszkodowany nie jest uprawniony do dochodzenia
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z drugiej jednak strony Sad
odwotawczy dostrzegt, ze art. 449'-449° k.c. nie stanowig unormowania
kompletnego, w zwigzku z czym konieczne jest np. sieganie do przepiséw
regulujgcych naprawienie szkéd na osobie (art. 444 i n. k.c.), w tym mozliwosc
zgdania renty. Dlatego mozna tez twierdzi¢, Zze osoba, ktora przez produkt
niebezpieczny doznata uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, moze
zgdac odpowiedniego zadoscuczynienia za swg krzywde na podstawie art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 449! § 1 k.c. takze wtedy, gdy - jak in casu - ze wzgledu na nie
dowiedzenie winy lub zwigzku zdarzenia z ruchem prowadzonego przedsiebiorstwa,
nie sg spetnione przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 415 lub art. 435
k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, powstaje jednak wéwczas watpliwosé - dla
ktorej rozstrzygniecia witasciwe jest wytgcznie prawo polskie (bez koniecznosci
wyktadni prawa europejskiego i korzystania z trybu odestania prejudycjalnego) - czy
na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia konkretnej wady
(niebezpiecznej wiasciwosci) produktu, ktora byta przyczyng wyrzadzenia krzywdy
przez jego niebezpieczne dziatanie. In casu watpliwo$¢ ta jest istotna, gdyz nie da
sie ustali¢ rzeczywistej przyczyny wybuchu butelki, a tym samym nie mozna
stwierdzi¢, czy byto to nastepstwem jakiejkolwiek wady (niebezpiecznej wtasciwosci)
samego produktu. Odwotanie do konstrukcji tzw. dowodu prima facie czy tez
domnieman faktycznych jest niemozliwe, gdyz nie ma podstawy, by przypisac
Producentowi jakiegokolwiek obiektywnie nieprawidtowe postepowanie, w tym
zaniedbania typu organizacyjnego. Nie mozna ustali¢ powaznych, precyzyjnych
i spojnych przestanek swiadczgcych o tym, ze produkt w postaci butelki z wodg byt
pod jakim$ wzgledem wadliwy lub posiadat niebezpieczne wtasciwosci (powdd co

do tych okolicznosci nie prowadzit postepowania dowodowego).



Sad odwotawczy zauwazyt, ze w doktrynie rozpowszechniony jest poglad,
iz na poszkodowanym nie spoczywa ciezar dowodu, ze produkt bedgcy przyczyng
szkody, miat wiasciwosci niebezpieczne, gdyz zaklada sie, iz jezeli produkt, ktéry
nie jest niebezpieczny ze swej natury, nagle wyrzgdza szkode podczas normalnego
uzywania go przez poszkodowanego, nalezy uznagc, iz przyczyng powstania szkody
byta niebezpieczna wiasciwos¢ tego produktu. Niekiedy przyjmuje sie nawet,
ze wada powinna by¢ rozumiana jako brak bezpieczenstwa, jakie mozna rozsgdnie
oczekiwaé. Podstawy tych zapatrywan mozna sie doszukiwaé w art. 4491 § 1i 2
k.c., uznajgc, ze zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny
nastepuje w razie wykazania przez producenta jednej z trzech opisanych tam
przestanek egzoneracyjnych. Przy takim podejsciu, na pokrzywdzonym przez
niebezpieczne dziatanie produktu nie spoczywa ciezar dowodu, z powodu jakiej
wady (wtasciwosci) to nastgpito, lecz to producent powinien udowodni¢, ze wady
(niebezpieczne wtasciwosci) produktu ujawnity sie po wprowadzeniu go do obrotu

i nie wynikaty z przyczyny tkwigcej poprzednio w produkcie (art. 4493 § 2 k.c.).

Z drugiej strony Sgd Okregowy dostrzegt, ze art. 449 i n. k.c. majg na celu
implementacje dyrektywy nr 85/374, a art. 4 tej dyrektywy stanowi, iz ciezar
udowodnienia szkody, wady i zwigzku przyczynowego miedzy wadg a szkoda,
spoczywa na poszkodowanym, zgodnie zas z jej art. 1 producent jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez wade w jego produkcie, a nie przez
niebezpieczne (szkodzgce) dziatanie produktu, jak mogtoby to wynikac z art. 449! §
11 3 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje sie
natomiast, ze krajowe reguty dowodowe nie powinny prowadzi¢ do odwrdcenia
spoczywajgcego na poszkodowanym ciezaru dowodu istnienia wady produktu.
Dlatego mozna twierdzi¢, ze w procesie o zadoscuczynienie za krzywde
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny poszkodowany powinien udowodnic, jaka
Scisle okreslona wada produktu miata na to wptyw. Natomiast w razie wykazania tej
wady, producent mogtby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, ze
wady te (niebezpieczne wtasciwosci) ujawnity sie (powstaty) po wprowadzeniu
produktu do obrotu (art. 4493 § 1i 2 k.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc watpliwosci przedstawione przez Sad odwotawczy, nalezy
najpierw przypomnie¢, ze tytut VI' zawierajgcy przepisy o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny zostat wprowadzony do ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego mocg art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (éwczesnie Dz.U. Nr 22, poz. 271; dalej -
.,Nowelizacja”), ktory miat stuzy¢ przedakcesyjnemu wdrozeniu dyrektywy nr 85/374.
Przepisy te muszg byC zatem wyktadane w Swietle wigzacych unormowan
rzeczonej dyrektywy i dotyczgcego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w
zakresie swej regulacji dyrektywa zmierza do catkowitej harmonizacji przepisow
panstw cztonkowskich (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 10 stycznia 2006 r., C-402/03, Skov Ag przeciwko Bilka Lavprisvarehus A/S i
Bilka Lavprisvarehus A/S przeciwko Jette Mikkelsen oraz Michaelowi Due
Nielsenowi, pkt 22-23, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-285/08, Moteurs Leroy Somer
przeciwko Dalkia France, Ace Europe, pkt 20-21, 25, z dnia 20 listopada 2014 r., C-
310/13, Novo Nordisk Pharma GmbH przeciwko S., pkt 23 i z dnia 21 czerwca 2017
r., C-621/15, N.W. i in. przeciwko Sanofi Pasteur MSD SNC i in., pkt 20 oraz tam
przywotywane orzeczenia). Zarazem trzeba tez wzigé¢ pod uwage, ze w zgodzie z
motywem 18 dyrektywy Trybunat podkresla, iz nie ma ona na celu wyczerpujgce;j
harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére
wykraczajg poza kwestie regulowane przez wspomniang dyrektywe (por. wyroki z
dnia 20 listopada 2014 r., C-310/13, Novo Nordisk Pharma, pkt 24 i z dnia 21
czerwca 2017 r., C-621/15, N.W., pkt 21 oraz tam przywotywane orzeczenia).
Zgodnie zas z motywem 9 i art. 9 in fine dyrektywy unormowanie w tym przepisie
rodzajow szkdd konstytuujgcych pojecie ,szkody” (w rozumieniu art. 1 dyrektywy) -
wsrod nich szkody spowodowanej przez smierc¢ lub przez uszkodzenia ciata (art. 9
lit. a) - nie narusza przepiséw prawa krajowego odnoszgcych sie do szkody
niematerialnej (w motywie 9 jest mowa o0 nienaruszaniu .prawa do
zados$c¢uczynienia za doznany bdél i cierpienie oraz inne szkody niemajgtkowe”), co

oznacza, ze naprawienie tego rodzaju szkody zalezy wytgcznie od prawa



krajowego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 maja
2001 r., C-203/99, Henning Veedfald przeciwko Arhus Amtskommune, pkt 27, 29,
32). W rezultacie panstwa cztonkowskie mogg decydowac¢ swobodnie, czy
odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w ogdle obejmuje szkode
niematerialng (krzywde) i - ewentualnie - jakie sg przestanki odpowiedzialnosci

za ten rodzaj szkody.

W tym wzgledzie ustawodawca polski nie zajgt wyraznego i jednoznacznego
stanowiska, co stato sie zarzewiem watpliwosci doktrynalnych, odnotowanych przez
Sad odwotawczy. Ich rozstrzygniecie wymaga siegniecia do systemowych

i funkcjonalnych metod wyktadni.

W zakresie racji systemowych szczegolne znaczenie przypisywane jest
spostrzezeniu, ze przepisy okreslajgce odpowiedzialnosc¢ za produkt niebezpieczny
nie zostaty zamieszczone w tytule VI poswieconym czynom niedozwolonym, lecz w
odrebnym tytule VI, co stanowi asumpt do twierdzenia, iz chodzi tu o rezim
odpowiedzialnosci odrebny od odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, w
zwigzku z czym wykluczone jest proste sieganie - w kwestiach w tytule VI' nie
uregulowanych - do przepiséw ogolnych o odpowiedzialnosci deliktowej, w tym
regulujgcych naprawienie szkody na osobie (art. 444 i n. k.c.). Zdaniem niektorych
autoréw, stanowisko to potwierdza takze art. 44910 k.c., stanowigc, ze przepisy
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny nie
wytgczajg odpowiedzialnosci za szkody na zasadach ogodlnych, za szkody wynikte
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci. Ani ten, ani zaden inny przepis tytutu
VI! nie przewiduje, ze w kwestiach tam nieunormowanych, nalezy stosowac ogdine
zasady odpowiedzialnosci deliktowej. W powigzaniu z brakiem wyraznego
rozstrzygniecia co do mozliwosci zgdania zados¢uczynienia za krzywde w rezimie
odpowiedzialnosci za produkt, a takze regutg, ze naprawienia krzywdy mozna
zgda¢ tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13),
sugeruje to, iz przewidziana w art. 449! i n. k.c. odpowiedzialno$¢ nie obejmuije

szkody niemajgtkowej (krzywdy).



Jednakze sugestia ta wymaga weryfikacji, uwzgledniajgcej szerszy kontekst

interpretacyjny.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze projektodawcy Nowelizacji
zaktadali, iz ,Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny nie wyklucza - podobnie jak w wypadku dyrektywy 85/374 -
odpowiedzialnosci za krzywde niemajgtkowg; w takim wypadku przepisy tytutu VI,
ksiegi Il k.c. znajdg uzupetniajgce zastosowanie, poniewaz rezim
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt o wiasciwosciach
niebezpiecznych w ogole tej kwestii nie reguluje, koncentrujgc sie tylko na regulacji
nastepstw wyrzagdzenia szkody majgtkowej na osobie i na mieniu”
(por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw, druk Sejmu lll kadencji, nr 945, s. 16-
17; dalej - ,Uzasadnienie Nowelizacji’). Wywdd ten trudno uznaé za jednoznaczny,
skoro z jednej strony nadmienia, ze przedmiotowa odpowiedzialnosc¢ ,nie wyklucza”
odpowiedzialnosci za krzywde, co sugeruje, iz sam przez sie rezim tej
odpowiedzialnosci nie przewiduje zadoscuczynienia za krzywde (podobnie jak
dyrektywa 85/374), z drugiej zas - przez wzmianke o ,uzupetniajgcym zastosowaniu”
przepisow tytutu VI, a nie o zbiegu z odpowiedzialnoscig na zasadach ogdinych,
zawiera sugestie, iz nie chodzito w nim o odwotanie do reguty wyrazonej
(juz w projekcie) w art. 449 k.c., lecz o bezposrednie stosowanie przepisow

przewidujgcych takie zadoscuczynienie.

W tym kontekscie podstawowego znaczenia nabiera odpowiedz na pytanie,
czy w zatozeniu ustawodawcy tytut VI stanowi¢ miat odrebny, pozadeliktowy rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czy tez wyodrebnienie to byto jedynie
zabiegiem technicznoprawnym stuzgcym dokonaniu zwartej (prostej) implementaciji
przepisow dyrektywy 85/374, ktérych przedmiotem w istocie jest - w Swietle zasad
i systematyki prawa krajowego - szczegolny typ deliktu, réwnorzedny
unormowanym w art. 431 czy art. 433-436 k.c., obudowany dodatkowymi,
szczegotowymi regutami, co imituje ksztattowanie nowego, samodzielnego rezimu,
a wynika z zastosowania wzorca petnej harmonizacji. Alternatywg dla takiego
technicznoprawnego wyodrebnienia byto Zmudne i zaburzajgce przejrzystosé
regulacji wprowadzanie do wielu przepiséw tytutu VI korekt lub uzupetnien

odwzorowujgcych poszczegolne przepisy dyrektywy.
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Projektodawcy Nowelizacji wyjasniali w tym wzgledzie, ze ,systematycznie
chodzi tu o nowy rodzaj odpowiedzialnosci bezumownej, na zasadzie ryzyka,
co zadecydowato o umieszczeniu przepisdbw o odpowiedzialnosci za produkt o
wiasciwosciach niebezpiecznych w k.c., w nowym tytule nastepujgcym
bezposrednio po przepisach o czynach niedozwolonych” (Uzasadnienie Nowelizacji,
S. 16). Zastrzegali przy tym, ze nowy rezim ,nie wyklucza odpowiedzialnosci wedle
tradycyjnych rezimow (deliktowego, kontraktowego, z gwarancji i rekojmi)
oczywiscie w wypadku ich realizowania we wiasciwych dla kazdego zakresach
(proponowany art. 4490 k.c.)’, wskazujgc przyktadowo, iz minimalny rozmiar
szkody przy odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (art. 4497 § 2 k.c.) nie
dziata w wypadku oparcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na przepisach

innego rezimu” (Uzasadnienie Nowelizacji, s. 16).

Réwniez ten wywdd nie jest w petni jednoznaczny, jednakze o tym, ze owa
odpowiedzialno$¢ ,bezumowna” jest w istocie odpowiedzialnoscig deliktowa,
Swiadczg same jej cechy, a w szczegodlnosci to, iz obowigzek naprawienia szkody
powstaje tu jako nastepstwo okreslonego w ustawie zdarzenia szkodzgcego,
niezaleznie od istnienia miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku prawnego
(w szczegdlnosci umownego), a Swiadczenie odszkodowawcze jest Swiadczeniem

gtbwnym i pierwotnym.

Z kolei o tym, ze w zatozeniu ustawodawcy nie chodzito o stworzenie
dodatkowego, zamknietego (wyczerpujgcego) rezimu odszkodowawczego, lecz
jedynie o cato$ciowe odwzorowanie unormowan dyrektywy 85/374 (,wzorowanie
sie” na niej, tudziez ,wprowadzenie do samego k.c. catosci materii dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt o wtasciwosciach niebezpiecznych” - por.
Uzasadnienie Nowelizaciji, s. 4 i 5), $wiadczy dobitnie niezamieszczenie w tytule VI*
przepisow o naprawieniu szkody na osobie oraz brak wyraznego odestania do art.
444 i n. k.c., cho¢ szkodg w rozumieniu art. 1 dyrektywy jest przede wszystkim
,Szkoda spowodowana przez smier¢ lub przez uszkodzenia ciata” (por. art. 9 lit. a
oraz motyw 9 dyrektywy). Brak ten da sie wyttumaczy¢ prosto: przepiséw takich nie
zawiera rowniez dyrektywa, a ich zamieszczenie w tytule VI! nie byto konieczne,
skoro projektodawcy Nowelizacji zaktadali ,uzupetniajgce zastosowanie” przepiséw

tytutu VI. Mozliwos¢ owego ,uzupetniajgcego zastosowania” ttumaczy takze brak
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regulacji dotyczgcej obowigzku zadoscuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.),
naprawienia szkody poniesionej przez osoby posrednio poszkodowane (art. 446
k.c.) oraz dziecko poczete (art. 446 k.c.), czy tez regut okreslajgcych

dopuszczalno$¢ zbycia roszczen (art. 449 k.c.).

Racje te przemawiajg za stanowiskiem, ze na zasadach okreslonych w art.
445 § 1 k.c., a wiec w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sad
moze przyznac¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowiednig sume
tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zwigzku
z art. 4491 § 1 k.c.).

Za takg wyktadnig przemawia takze to, ze w prawie polskim szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (art. 4491 i n.
k.c.) substytuowata odpowiedzialnos¢ opartg na ogolnej podstawie deliktowej
(art. 415 k.c.), ktorej przestanki (w tym wina) byly w praktyce ftagodzone przez
korzystanie z domnieman faktycznych oraz konstrukcji winy organizacyjnej i
dowodu prima facie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1112/00, niepubl. i z dnia 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, MoP 2010, nr 16, s.
917 i tam przywotywane orzecznictwo), a ktéra obejmowata takze - zgodnie z
zasadami ogolnymi - odpowiedzialno$¢ za krzywde. Sieganie do tych konstrukciji
jest obecnie w zasadzie zbedne, bytoby jednak inaczej, gdyby uznac,
ze kodeksowy rezim odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny nie obejmuje

zado$céuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c. nie ma do niego zastosowania).

Za proponowang interpretacja przemawiajg rowniez  argumenty
prawnoporéwnawcze, gdyz  dopuszczalnos¢  dochodzenia w  rezimie
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
zados$¢uczynienia za krzywde jest obecnie rozpowszechniona w panstwach
cztonkowskich (por. np. § 1325 austriackiego k.c. w zwigzku z § 14 ustawy z dnia
21 stycznia 1988 r. o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty, BGBI 1988/99 ze zm.,
art. 6:190 i art. 6:106 holenderskiego k.c., a takze - po reformie z 2002 r. - § 8
niemieckiej ustawy z dnia 15 grudnia 1989 r. o odpowiedzialno$ci za wadliwe
produkty, BGBI. I, s. 2198 i n. ze zm., podobnie jest w prawie czeskim i francuskim,

jak réwniez, po zmianie linii orzeczniczej, w prawie wtoskim; odmienne podejscie
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ustawodawcy hiszpanskiego jest czesciowo tagodzone przez praktyke sgdowg - por.
raporty krajowe w European product liability, P. Machnikowski (red.), Cambridge -
Antwerp - Portland 2016, s. 134, 152, 223, 241-242, 330-331, 280, 297 z przypisem
95, 430-431; por. tez Raport Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2001 r. o
stosowaniu dyrektywy 85/374 dotyczacej odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
COM/2000/893 final - dalej - ,Raport Komisji” - pkt 3.2.9).

Zarazem nalezy podkresli¢, ze interpretacji tej nie sprzeciwia sie art. 44910
k.c., gdyz zawarte w nim zastrzezenie, iz przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny nie wylgczajg odpowiedzialnosci za
szkody na zasadach ogolnych, wyjasnia kwestie zbiegu odpowiedzialnosci
za unormowany w tych przepisach szczegolny delikt z odpowiedzialnoscig opartg
na innych typach czynéw niedozwolonych. Sensem art. 44910 k.c. nie jest natomiast

odestanie do uzupetniajgcego stosowania przepiséw tytutu VI.

Zgodnie z zatozeniem Sagdu Okregowego, pozytywna odpowiedZz na
pierwsze pytanie, aktualizuje drugg watpliwos¢, dotyczacg tego, czy na
poszkodowanym przez dziatanie produktu spoczywa ciezar udowodnienia, z
powodu jakiej wady (niebezpiecznej wiasciwosci) produkt ten wyrzadzit krzywde,

przy czym, zdaniem Sadu, jej rozstrzygniecie nie wymaga wyktadni prawa unijnego.

Zapatrywanie to wywotuje zastrzezenia, skoro bowiem problematyczna
kwestia dotyczy ciezaru udowodnienia faktu, jakim jest wadliwos¢ (niebezpieczna
wiasciwos$¢) produktu, nie moze pomija¢ regulacji dyrektywy 85/374 tylko dlatego,
ze ,dziatanie produktu” wyrzgdzito szkode niemajgtkowg (krzywde). Wprawdzie
rzeczywiscie art. 9 in fine dyrektywy oznacza, ze zados¢uczynienie za krzywde -
podobnie jak np. naprawienie szkody na rzeczach przeznaczonych do uzytku
profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r., C-285/08, Moteurs
Leroy Somer, pkt 28, 31) — nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy, tym
niemniej nie mozna zaktada¢, ze takze na gruncie samego art. 449! i n. k.c.
przestanki odowiedzialnosci producenta ulegajg rozdwojeniu w zaleznosci od tego,
czy chodzi o szkode majatkowa, czy o krzywde. Rozdwojenia tego nie uzasadniajg

art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., poniewaz przepisy te nie okreslajg
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samodzielnie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode na osobie
i majg zastosowanie tylko w razie spetnienia przestanek ktéregokolwiek z
unormowanych w innym miejscu czyndw niedozwolonych. Jezeli zatem podstawg
odpowiedzialnosci ma by¢ art. 4491 i n. k.c., nie sposob rozszczepiaé jednolitych
przestanek tej odpowiedzialnosci, choéby tylko pod katem ciezaru dowodu,
interpretujgc je odmiennie w odniesieniu szkody majgtkowej i szkody niemajgtkowe;.
Nie da sie np. zaakceptowac konstrukcji, zaktadajgcej, ze producent mogtby nie
odpowiada¢ za szkode majgtkowg ze wzgledu na niewykazanie przestanek tej
odpowiedzialnosci (nieudzwigniecie ciezaru dowodu), a zarazem miatby
odpowiadac za krzywde, ze wzgledu na bardziej liberalng wykfadnie tych samych
przestanek. Interpretacja przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 4491 i
n. k.c. musi by¢ zatem jednolita niezaleznie od majgtkowego albo niemajgtkowego
charakteru szkody i w petni respektowa¢ wigzgce ramy normatywne okreslone w
dyrektywie 85/374.

W kwestii ciezaru dowodu - Kkojarzonej przez prawodawce unijnego
ze sprawiedliwym podziatem ryzyka miedzy osobe poszkodowang a producentem
(por. motyw 7 dyrektywy) - art. 4 dyrektywy stanowi jednoznacznie, ze na osobie
poszkodowanej spoczywa ciezar udowodnienia (m.in.) ,wady” produktu. Zgodnie
za$ z art. 6 ust. 1 dyrektywy - definiujgcym pojecie ,wadliwosci” (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2006 r., C-402/03,
Skov i Bilka, pkt 26 i z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in., pkt 22) -
produkt jest ,wadliwy”, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma
prawo oczekiwac, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, w szczegdlnosci
wyglad produktu, sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwag, i
czas, w ktorym produkt zostat wprowadzony do obrotu. Stosownie do motywu 6
dyrektywy istotne sg takze uzasadnione oczekiwania ogo6tu spoteczenstwa
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2015 r., C-
503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH przeciwko AOK
Sachsen-Anhalt - Die Gesundheitskasse i Betriebskrankenkasse RWE, pkt 37,
z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in., pkt 23 i z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-65/20, VI przeciwvko KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, pkt 33). Z

drugiej strony, art. 7 dyrektywy przewiduje, ze producent nie ponosi przedmiotowej
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odpowiedzialnosci, jezeli udowodni (m.in.), iz ,uwzgledniajgc okolicznosci, jest
prawdopodobne, iz wada, ktéra spowodowata szkode, nie istniata w momencie

wprowadzenia przez niego produktu do obrotu lub ze wada powstata pdzniej”.

Wyijasniajgc znaczenie tych unormowan, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit przede wszystkim, ze jakkolwiek art. 4 dyrektywy 85/374
przesadza, iz ciezar dowodu (m.in.) wady produktu spoczywa na poszkodowanym,
to ani ten przepis, ani inne przepisy tej dyrektywy nie regulujg innych aspektow
dotyczgcych przeprowadzenia takiego dowodu, co oznacza, ze zgodnie z zasadag
autonomii proceduralnej i pod warunkiem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, ustalenie szczegétowych warunkéw przeprowadzania dowodéw,
srodkdw dowodowych dopuszczalnych przed wiasciwym sgadem krajowym lub
zasad regulujgcych ocene przez ten sgd mocy dowodowej przedstawionych mu
dowodow, jak tez wymaganego standardu dowodowego, nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czionkowskiego (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in.,
pkt 24-25). Z drugiej strony podkreslit, ze krajowe przepisy dotyczgce
przeprowadzania i oceny dowodow nie mogg naruszac rozkfadu ciezaru dowodu
przewidzianego w art. 4 dyrektywy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r., C-310/13, Novo Nordisk Pharma, pkt 28 i z
dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in., pkt 27). W tym Swietle Trybunat
analizowat np. krajowg (francuskg) regute dowodowag, w mysl ktorej sad
rozpatrujgcy odpowiedzialnos¢ producenta szczepionki za jej domniemang wade
moze przyjg¢c - mimo ustalenia, ze badania medyczne nie wykazaty ani nie
podwazyly istnienia zwigzku miedzy przyjeciem danej szczepionki a wystgpieniem
choroby u osoby poszkodowanej - iz powotane przez powoda okreslone
okolicznosci faktyczne (ich zbiér) stanowig powazne, precyzyjne i spojne przestanki,
pozwalajgce uznaé¢ (z wystarczajgco wysokim stopniem prawdopodobienstwem),
ze szczepionka jest wadliwa i ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy jej wadg a
zachorowaniem (por. wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in.).
Stwierdzit, Zze reguta ta moze wprawdzie ufatwi¢ zadanie dowodowe
poszkodowanemu, nie prowadzi jednak ,sama w sobie” do (niedopuszczalnego)

odwrdcenia spoczywajgcego na poszkodowanym ciezaru dowodu w rozumieniu art.
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4 dyrektywy 85/374, poniewaz poszkodowany jest nadal obarczony ciezarem
przedstawienia zbioru tych okolicznosci (pkt 28-29). Trybunat ocenit, ze w braku
badan naukowych potwierdzajgcych albo podwazajgcych istnienie zwigzku miedzy
podaniem szczepionki a wystgpieniem choroby, wykluczenie mozliwosci oparcia sie
na poszlakach i wymaganie, aby poszkodowany dostarczyt pewne dowody istnienia
tego zwigzku, skutkowatby w wielu sytuacjach nadmiernym utrudnieniem lub wrecz
uniemozliwieniem pociggniecia producenta do odpowiedzialnosci, a tym samym
podwazatoby skutecznos¢ (effet utile) art. 1 dyrektywy 85/374 (pkt 30-31).
Udaremniatoby takze niektore (okreslone w motywach 1, 2, 6 i 7) cele dyrektywy,
tj. zapewnienie sprawiedliwego podziatu ryzyka nieodtgcznie zwigzanego =z
zaawansowang technologicznie produkcjg miedzy osobe poszkodowang a
producenta oraz ochrone bezpieczenstwa i zdrowia konsumentéw (pkt 32).
Zarazem Trybunat zwrdcit uwage na potrzebe zapewnienia, aby istotne elementy
tej requty dowodowej nie byty stosowane przez sad krajowy w sposob, ktory w
praktyce sprowadzatby sie do ustanowienia, ze szkodg dla producenta,
bezpodstawnych domnieman, ktére mogtyby naruszac art. 4 dyrektywy 85/374 czy
tez podwazaC samg skutecznos¢ zawartych w tej dyrektywie przepisow
materialnoprawnych. Wskazat, ze bytoby tak, gdyby sady krajowe stosowaty te
regute w sposob zbyt mato wymagajgcy, ograniczajgc sie do dowoddw nieistotnych
lub niewystarczajgcych, albo przyjmujgc w razie spetnienia jednej lub kilku
okreslonych przestanek faktycznych, ,od razu i automatycznie” - bez zapoznania
sie z elementami oceny (dowodami) i argumentami producenta - domniemanie, iz
istnieje wada produktu lub zwigzek przyczynowy miedzy tg wadg a wystgpieniem
szkody (pkt 33-36). Oznacza to, ze sad krajowy powinien upewni¢ sie, iz
przedstawione przestanki (okolicznosci) sg ,rzeczywiscie wystarczajgco powazne,
precyzyjne i spojne”, aby uzasadni¢ wniosek, ze wada produktu - bez wzgledu na
dowody i argumenty przedstawione przez producenta - stanowi najbardziej
wiarygodne uzasadnienie wystgpienia szkody, wobec czego mozna racjonalnie
przyjac¢, iz owa wada i zwigzek przyczynowy zostaty wykazane. Nie powinien tez
naruszy¢ reguty, ze to rolg poszkodowanego jest wykazanie, za pomocg ogdlnie
dopuszczonych przez prawo krajowe $rodkow dowodowych, w tym przez

przedstawienie powaznych, precyzyjnych i spojnych wskazowek, istnienie wady
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szczepionki i zwigzku przyczynowego. Do czasu zapoznania sie z wszystkimi
Srodkami dowodowymi i argumentami przedstawionymi przez obie strony oraz
uznania, ze jest w stanie, w swietle wszystkich majgcych znaczenie dla sprawy i
znanych mu okolicznosci, zajg¢ ostateczne stanowisko, sgd musi zachowac
swobode oceny, czy dowodd taki zostat przedstawiony (pkt 37-38). Trybunat uznat,
ze in casu okolicznosci takie jak zbieznos¢ czasowa miedzy podaniem szczepionKi
a wystgpieniem choroby, brak osobistej i rodzinnej historii zachorowan na te
chorobe oraz istnienie znacznej liczby odnotowanych przypadkéw zapadniecia na
te chorobe w nastepstwie przyjecia takich szczepionek, ,wydajg sie a priori
stanowiC przestanki”, ktére w powigzaniu ze sobg mogg skfoni¢ sad krajowy do
uznania, iz poszkodowany uczynit zadosS¢ ciezarowi dowodowemu,
spoczywajgcemu na nim na mocy art. 4 dyrektywy 85/374. Zwtaszcza, gdyby Sad,
po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w tym wszystkich innych wyjasnien i
argumentow przedstawionych przez producenta, zmierzajgcych do podwazenia
dowodow i wyjasnien przedstawionych przez poszkodowanego, stwierdzit, ze
podanie szczepionki stanowi najbardziej wiarygodne wyjasnienie powstania
choroby i ze w zwigzku z tym owa szczepionka nie zapewnia, w rozumieniu art. 6
tej dyrektywy, poziomu bezpieczenstwa, jakiego w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy mozna racjonalnie oczekiwac, skoro wyrzgdza nietypowg i szczegdinie
powazng szkode pacjentowi, ktéry mogt zasadnie oczekiwac, ze produkt tego
rodzaju i o takim przeznaczeniu bedzie spetnia¢ wysokie wymogi w zakresie

bezpieczenstwa (pkt 41-42).

Przedstawione wyjasnienia Trybunatu sg zrodtem wielu istotnych wskazéwek
interpretacyjnych co do znaczenia art. 4 dyrektywy 85/374. Dla rozstrzygniecia
watpliwosci nurtujgcych Sad Okregowy szczegdlnie istotne jest to, ze w konkretnej
sprawie Trybunat w istocie utozsamit wykazanie ,wadliwo$ci” produktu (art. 6
dyrektywy) z wykazaniem jego ,wady” (art. 4 dyrektywy 85/374), a dla wykazania tej
.wadliwosci”, tj. niezapewniania przez produkt bezpieczenstwa oczekiwanego z
uwzglednieniem przeznaczenia, cech charakterystycznych oraz obiektywnych
wiasciwosci danego produktu (jego immanentnych cech), a takze specyfiki grupy
uzytkownikow (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5
marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, pkt 38 i
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zdnia 10 czerwca 2021 r., C-65/20, KRONE - Verlag, pkt 34-35), uznat za
wystarczajgce dowiedzenie, iz to wiasnie produkt (in casu szczepionka)
nieoczekiwanie spowodowat szkode na osobie (in casu chorobe). Skoro jg
spowodowat, byt wadliwy. Kwestia skonkretyzowanej przyczyny (tzn. jakiejs$
tkwigcej w produkcie cechy czy niedoskonatosci koncepcyjnej, produkcyjnej czy
instrukcyjnej), ktora czynita szczepionke wadliwg (niebezpieczng), tj. wywotujgca
chorobe (wbrew uzasadnionemu oczekiwaniu), w ogdle nie byta w tej sprawie
roztrzgsana ani tym bardziej ustalana, chocby - wobec niedostatku badan
naukowych - w drodze domnieman czy przyjecia najbardziej prawdopodobnego

scenariusza.

Takiego ujecia nie mozna uzna¢ za zaskakujgce, zwazywszy, ze juz w
motywie 6 dyrektywy wyjasniono, ze o wadliwosci produktu decyduje brak

bezpieczenstwa, ktérego ogét spoteczenstwa ma prawo oczekiwac.

Tego rodzaju podejscie prowadzi do rezultatow zblizonych do tych, ktory
osiggajg sady krajowe w niektorych panstwach cztonkowskich, przyjmujac, ze jezeli
w trakcie normalnego otwierania butelki doszto do wybuchu czy urwania szyjki
butelki, nalezy domniemywa¢, iz butelka byta wadliwa (por. co do orzecznictwa
holdenderskiego A. L. M. Keirse, The Netherlands, [w:] European product liability, P.
Machnikowski (red.), Cambridge - Antwerp - Portland 2016, s. 343, co do
orzecznictwa wioskiego - por. S. Biglieri, A. Pupeschi, Ch. Di Mauro, The Italian
Product Liability Experience [w:] Liability for products in a global economy,
Comparative Law Yearbook Serie, Volume 26 Special Issue, Hague 2005, s. 23, co
do rozwigzan przyjmowanych przez sady hiszpanskie — por. Raport Komisji, pkt
3.2.1., por. tez wyroki austriackiego Trybunatu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., 90b238/01t, z dnia 30 czerwca 2010 r., 90b60/09b, dostepne na stronie
www.ris.bka.gv.at, oraz dostepny tam wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
100b98/02p, w ktérym Trybunat uznat za wystarczajgce wykazanie, ze przyczyng

zapalenia sie ekspresu do kawy byt blizej nieokreslony ,defekt techniczny”).

Kwestie ,wadliwosci” produktu w rozumieniu art. 6 dyrektywy 85/374
eksponuje takze art. 449! § 3 k.c., zgodnie z ktérym ,Niebezpieczny jest produkt

niezapewniajgcy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajgc
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normalne uzycie produktu”, o czym decydujg okolicznosci z chwili wprowadzenia go
do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane
konsumentowi informacje o wtasciwosciach produktu. W $Swietle tego przepisu,
jezeli produkt nie zapewnit bezpieczenstwa oczekiwanego przy normalnym uzyciu
produktu, jest produktem niebezpiecznym (wadliwym). Stwierdzenie zatem, ze to
poszkodowany powinien udowodni¢ szkode, niebezpieczny charakter (wadliwosc)
produktu i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a tg wadliwoscig (art. 4491 § 11§ 3
w zwigzku z art. 6 k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 816/14), oznacza - jezeli chodzi o éw niebezpieczny charakter (wadliwos¢) -
iz na poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania, ze w trakcie normalnego uzycia
(chocby niewtasciwego) produkt zadziatat w sposéb nieoczekiwanie niebezpieczny.
Kluczowe jest udowodnienie, ze zrédtem szkody byto wiasnie nieoczekiwane,
niebezpieczne dziatanie normalnie uzywanego produktu, réwnoznaczne z
wykazaniem, iz przyczyna szkody tkwita w produkcie, ktory miat niebezpieczng
wiasciwosé (np. butelka w stanie grozgcym wybuchem), a nie w okolicznosciach
wzgledem niego zewnetrznych, co wystarczajgco uzasadnia odpowiedzialnosc
odszkodowawczg producenta. Nie ma zas$ podstaw, by uznac¢, ze poszkodowany
powinien kazdorazowo wykaza¢ konkretng przyczyne (niedoskonatos¢, wade),
ktéra spowodowata to niebezpieczne dziatanie. Tego rodzaju dowdéd moze miec
jednak znaczenie wtedy, gdy jest sporne, czy do nieoczekiwanego wyrzgdzenia
szkody doszto przy normalnym uzyciu produktu czy tez przy uzyciu nienormalnym
(w rozumieniu art. 449! § 3 k.c.) albo w ogéle nie jest jasne, czy szkoda pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z dziataniem produktu (np. choroba moze nie miec
zadnego zwigzku z przyjeciem szczepionki). Rozgraniczenie to jest dla
odpowiedzialnosci producenta rozstrzygajgce, a moze nastrecza¢ trudnosci
dowodowych. W tej sytuacji wykazanie konkretnej wady produktu, zwiekszajgcej
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia szkodzgcego, stawia
poszkodowanego w korzystnym potozeniu. Ustalenie konkretnej, tkwigcej
w produkcie przyczyny, ktéra powoduje jego niebezpieczny charakter, moze by¢
ponadto istotne dla stwierdzenia, czy produkt miat ,wtasciwos$ci niebezpieczne” (por.
art. 4493 § 2 zd. 1 k.c.) juz w chwili wprowadzenia go do obrotu, czy tez powstaty

one (,ujawnity sie”) pézniej. Jednakze z art. 4493 § 2 zd. 1 w zwigzku z art. 4491 § 3
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k.c. wynika jasno, ze ciezar wykazania, iz ,wlasciwoS¢ niebezpieczna” produktu
powstata (,ujawnita sie”) dopiero po jego wprowadzeniu do obrotu, obcigza
producenta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK
816/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 106). Miejsca dla watpliwosci nie pozostawia tez art.
7 lit. b dyrektywy 85/374, stanowigc, ze producent nie ponosi odpowiedzialnosci,
jezeli udowodni (m.in.), iz ,uwzgledniajgc okolicznosci, jest prawdopodobne, iz
wada, ktora spowodowata szkode, nie istniata w momencie wprowadzenia przez

niego produktu do obrotu lub ze wada powstata pdzniej”.

Taki rozktad ciezaru dowodu prawidtowo koreluje z zatozeniami co do
potrzeby zapewnienia sprawiedliwego podziatu ryzyka miedzy osobg
poszkodowang a producentem (por. motyw 7 dyrektywy). O ile bowiem
poszkodowany jest zwykle w stanie wykazac, ze podczas normalnego uzycia
produkt zadziatat niespodziewanie niebezpiecznie, wyrzadzajgc szkode (kategorie
.bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé” oraz ,normalnego uzycia produktu”
majg charakter obiektywny, co do zasady dostepny dla ogétu spoteczenstwa), o tyle
wykazanie konkretnej przyczyny (niedoskonatosci, ,wady”), ktéra spowodowata éw
niebezpieczny charakter, bytoby dlan czesto nadmiernie utrudnione albo wrecz
niemozliwe. W szczegolnosci wtedy, gdy nie da sie zbadacC niebezpiecznego
produktu, poniewaz ulegt on zniszczeniu w nastepstwie zdarzenia szkodzgcego
(np. wybuchajgca butelka, samozapalajgce sie przedmioty) albo ulegt zuzyciu
w toku normalnego uzywania (np. produkty spozywcze czy medykamenty). W
takich sytuacjach wykazanie owej konkretnej przyczyny - istotne takze dla ustalenia,
czy produkt miat niebezpieczng wtasciwosc juz w chwili wprowadzenia do obrotu -
mogtoby nastgpi¢ tylko za pomocg dowodow posrednich czy domnieman
faktycznych (np. zbadania produktéw z tej samej serii). Zwazywszy jednak, ze
dostep poszkodowanego do tego rodzaju dowoddw czy poszlak jest znacznie
bardziej utrudniony niz dostep producenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006 r., lll CSK 174/06), ktéry dysponuje ponadto catg wiedzg o procesie
produkcyjnym, w petni racjonalne jest obarczenie producenta ciezarem wykazania,
iz produkt stat sie niebezpieczny dopiero po wprowadzeniu do obrotu. Zwlaszcza,
ze z art. 7 lit. b dyrektywy 85/374 oraz z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in., pkt 37 i 41 zdaje sie
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wynikac, iz wystarczajgce jest wykazanie przezen, ze powstanie niebezpiecznej
wiasciwosci produktu po jego wprowadzeniu produktu jest w Swietle catoksztattu
okolicznosci bardziej prawdopodobne. Natomiast obarczenie poszkodowanego
ciezarem wykazania tkwigcej w produkcie, konkretnej przyczyny (niedoskonatosci,
.wady”), ktéra spowodowata jego niebezpieczny charakter, mogtoby podwazac
skutecznos¢ (effet utile) art. 1 dyrektywy 85/374 (por.wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2017 r., C-621/15, N.W. i in.,
pkt 30).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zdaje sie to prowadzi¢ do wniosku, ze
w chwili zaistnienia zdarzenia szkodzgcego (wybuchu butelki) Woda byta
produktem  niebezpiecznym, zagrazajgcym  nieoczekiwanym  wybuchem.
Sady bowiem nie ustality - a przynajmniej nie uczynity tego w sposob stanowczy -
ze powod uzywat Wody w sposéb ,nienormalny” (w rozumieniu art. 449! § 3 k.c.).
Jest za$ oczywiste, ze przy normalnym uzyciu - a za takie nalezy uznaé
wyciggniecie Wody ze skrzynki, przejscie z nig ok. 10 metrow i odkrecenie nakretki
- szklana butelka nie powinna wybuchac, co jednak nieoczekiwanie nastgpito i
spowodowato szkody na osobie. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy bedgca
przyczyng wybuchu, niebezpieczna wtasciwosé Wody (jej ,wybuchowos$¢”) tkwita w
niej juz w chwili jej wprowadzenia do obrotu (np. ze wzgledu na nadmierne
cisnienie gazu, zbyt cienkie czy zle uformowane szkto, mikropekniecia butelki),
czy tez wadliwosc ta powstata pdzniej (np. ze wzgledu na razgco nieprawidtowe,
»hienormalne” obchodzenie sie z Wodg po jej wydaniu przez Producenta). W tym
zakresie ciezar dowodu spoczywa na Producencie, gdyz to on musi wykazac¢ -
wystarczajgco uprawdopodobni¢ (por. art. 7 lit. b dyrektywy 85/374) - ze
niebezpieczna wiasciwos$¢ powstata po wprowadzeniu Wody do obrotu. Rzeczg
Saddéw meriti byto rozstrzygniecie, czy przedstawione przez Producenta dowody
czynity temu zados¢. Sad pierwszej instancji nie miat co do tego watpliwosci, o
czym swiadczy stanowcze stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 6 maja 2017 r. i skutki
tego zdarzenia nie mogty zaistnie¢ z przyczyn tkwigcych w produkcie. Natomiast
Sad Okregowy uznat - w kazdym razie tak mozna rozumie¢ jego stanowisko - ze
bezposrednie i pewne ustalenie rzeczywistej przyczyny wybuchu butelki jest

niemozliwe, a ustalenie wadliwosci Wody w drodze domnieman bytoby
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nieuzasadnione, gdyz nie ma po temu ,powaznych, precyzyjnych i spojnych
przestanek”, w szczegolnosci nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Producentowi
jakiegokolwiek obiektywnie nieprawidtowe postepowanie (w tym zaniedbania typu
organizacyjnego). W zwigzku z tym nalezy powtérzy¢, ze czym innym jest ustalenie
niebezpiecznego charakteru produktu (in casu w postaci ,wybuchowosci” Wody) -
Swiadczy o nim wystarczajgco jego nieoczekiwane, niebezpieczne (wyrzgdzajgce
szkode) dziatanie zaistniate w czasie normalnego uzywania - a czym innym
ustalenie, ze produkt stat sie niebezpieczny (nabyt niebezpieczne witasciwosci)
dopiero po wprowadzeniu go do obrotu, czego producent moze dowodzi¢ posrednio,
z odwotaniem do domnieman, wskazujgc, iz w swietle catoksztattu okolicznosci jest
to scenariusz najbardziej prawdopodobny.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



