Sygn. akt Il CZP 34/15

UCHWALA

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P.L." w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 25 czerwca 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 4 marca 2015r.,

"Czy Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r., w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz.U. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 156, poz. 4276) utracito
moc z dniem 15 listopada 2008 r.?"

podjat uchwate:

Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Wojewdédztwa Mazowieckiego z 2007 r.,
Nr 156, poz. 4276) nie utracito mocy z dniem 15 listopada 2008 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie

w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Powodka domagata sie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.
L.” w W. odszkodowania z powodu objecia jej nieruchomos$ci tzw. obszarem
ograniczonego uzytkowania i jako podstawe roszczenia wskazata art. 129 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001. - prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232;
dalej ,ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.”), a nastepnie art. 435 k.c. Nieruchomos$¢
powodki znajduje sie obecnie w strefie Z 1 tzw. ograniczonego obszaru
uzytkowania (0.0.u.), utworzonego =zgodnie z uchwatg nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia 0.0.u. dla Portu
Lotniczego im F. Chopina w Warszawie (Dz. U. Wojewddztwa Mazowieckiego z
2007 r., Nr 156, poz. 4276; dalej - ,uchwata nr 76/11), a poprzednio
zakwalifikowano te nieruchomosc¢ do strefy M 0.0.u. na podstawie rozporzgdzenia
nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
0.0.u. dla Portu Lotniczego im. F. Chopina (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego
Nr 156, poz. 4276; dalej ,rozporzgdzenie nr 50”). Rozporzadzenie to weszto w zycie
w dniu 27 sierpnia 2007 r., natomiast uchwata nr 76/11 w dniu 3 sierpnia 2011. W
zwigzku z tym, ze pozew obejmujgcy odszkodowanie ztozono w dniu 2 sierpnia
2013 r., powstata kwestia, czy powodka zgtosita swoje roszczenie w terminie
przewidzianym w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., skoro -zgodnie
tym przepisem - termin ten liczony jest od dnia ,wejscia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoséci’. Wymagato to z kolei rozstrzygniecia, czy i ewentualnie kiedy

utracito moc rozporzgdzenie nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wspomniane rozporzgdzenie obowigzywato do
dnia 24 sierpnia 2009 r., totez powddztwo zostato wniesione po uptywie
dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. i nalezato je oddali¢. Przy rozpatrywaniu apelacji powddki,
analizujgc m.in. orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu



Najwyzszego, sagdow powszechnych, Sad Okregowy sktaniat sie do stanowiska,
zgodnie z ktérym dopiero po wejsciu w zycie wspomnianej uchwaty nr 76/11 mozna
w ogdle moéwi¢ o istnieniu 0.0.u., a nie od dnia wejScia w zycie rozporzgdzenia
nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wskazywat jednak na istotne rozbieznosci miedzy
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego, a takze
na niejednolitos¢ praktyki wydawania zezwolen na budowe do czasu wejscia
w zycie uchwaty nr 76/11. Ostatecznie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne sformutowane na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzgdzenie nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydane zostato na podstawie
art.135 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902).
Obejmowato ono utworzenie o.o.u. dla portu Lotniczego im. F. Chopina
w Warszawie. Przepis ten zostat zmieniony i przewidziano w nim uprawnienie
sejmiku wojewoédztwa do tworzenia 0.0.u. w drodze odpowiedniej uchwaty (art. 19
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw, Dz. U z 2005 r., Nr 175,
poz. 1462 ze zm.; zmiana art. 132 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
obowigzywata od dnia 1 stycznia 2008 r.). Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, utrzymano w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepiséw zmienianych omawiang ustawg do czasu wydania nowych
aktéw tego prawa. Nastepne zmiany art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. wprowadzit art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm. - dalej ,ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.”), przy czym
pozostawiono w nim regulacje, zgodnie z ktérg o0.0.u. tworzy sejmik wojewddztwa
w drodze uchwaty. Zmiana ta weszta w dniu 15 listopada 2008 r. i nie spowodowata
zmiany zarowno organu wtasciwego do wydania aktu prawa miejscowego (sejmiku),
jak i formy prawnej tego aktu (uchwaty). W tej ustawie zmieniajgcej nie
zamieszczono jednak przepiséw przejsciowych regulujgcych wyraznie kwestie
dalszego obowigzywania Iub utraty mocy dotychczasowych aktow prawa

miejscowego w sprawie utworzenia 0.0.u. (por. art. 173 ustawy zmieniajgcej).



Problem utraty mocy wigzgcej przez akty prawa miejscowego, wydane na
podstawie art.135 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. po dniu 15 listopada
2008 r., rozwazano w orzecznictwie administracyjnym i cywilnym. W niektorych
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w zwigzku 2z potrzebg
merytorycznej kontroli rozporzgdzenia nr 50 przez sad administracyjny
przyjmowano, ze rozporzgdzenie takie nie obowigzuje (nie jest aktualne) po dniu
15 listopada 2008 r. i dlatego odpadat przedmiot takiej kontroli, co prowadzito do
konieczno$ci umorzenia postepowania administracyjno-sadowego. Jezeli doszto do
Zmiany przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia w sprawie
utworzenia 0.0.u. dla Portu Lotniczego im. F. Chopina i rGwnoczesnie ustawodawca
nie przewidziat Zzadnych przepisow przejsciowych, ktére wskazywatyby na
utrzymanie w mocy tego rozporzadzenia lub w ogdle przepisdw wykonawczych, dla
ktérych podstawe stanowi art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
to wspomniane rozporzgdzenie stato sie nieaktualne (por. np. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., Il OSK 232/09,
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il OSK 548/09). W niektorych wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego odwotywano sie do argumentoéw natury konstytucyjnej
i przyjmowano, ze akt prawa miejscowego (w tym rozporzgdzenie wojewody) jest
aktem wykonawczym w stosunku do ustawy w rozumieniu art. 92 Konstytuciji
ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami (tak np. wyrok z dnia 23 marca
2010 r., Il OSK 232/09 Lex 578107). W innych orzeczeniach Naczelny Sad
Administracyjny podejmowat jednak merytoryczng kontrole rozporzgdzenia nr 50
i nie umarzat postepowania administracyjnego w tym zakresie (por. np. wyroki:
z dnia 17 marca 2009 r., Il OSK 1195/08, Il OSK 1446/08, Il OSK 1749; zob. tez
wyrok wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2009 r., IV SA/Wa 2569/07, Lex 518044). W pismiennictwie nie sposob wskazac
obecnie na stanowisko dominujgce, wyrazano bowiem opinie 0 obowigzywaniu po
dniu 15 listopada 2008 r. rozporzadzenia nr 50, ale takze formutowano poglad

odmienny, powotujgc sie m.in. na dotychczasowe orzecznictwo administracyjne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, istniejg zasadnicze argumenty przemawiajgce
za przyjeciem, ze rozporzgdzenie nr 50 nie utracito mocy z dniem 15 listopada

2008 r. w zwigzku z wejsciem w zycie dnia 3 pazdziernika 2008 r. i zmiang ujecia



tresci art. 135 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Argumenty takie wynikajg
przede wszystkim z uksztaltowanego juz w tym zakresie orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, nie publ.
przekonywajgco stwierdzono, ze rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50
nie utracito mocy obowigzujgcej takze po kolejnej, drugiej zmianie art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. W wyniku tej zmiany nie doszto bowiem do
modyfikacji zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie
prawa miejscowego (uchwale), nie ulegty tez zmianie wytyczne dotyczgce tresci
tego aktu. Dopiero w razie zmiany tresci przepisu upowazniajgcego po wydaniu
aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do regulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczgce tego aktu, nalezy przyjgc, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie odpowiedniego przepisu upowazniajgcego.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 421/10, nie publ.,
po analizie legislacyjnych przyczyn zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r., wyjasniono, ze nie wptynety one na zakres przedmiotowy
regulacji o ustanowieniu 0.0.u., a ingerencja ustawodawcy w tre$¢ art. 135 w tej
ustawy miata charakter jedynie redakcyjny, a nie merytoryczny. Podobne
stanowisko wyrazono w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r.,
Il CSK 586/11, nie publ. Wyjasniono tam szerzej m.in. cel i konsekwencje zmiany
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietna 2001 r. w art. 144 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. Przy okazji zmiany art. 135 ust. 2 ustawodawca wprawdzie
wprost nie wypowiedziat sie co do obowigzywania aktéw prawa lokalnego,
dla ktorych art. 135 stanowit podstawe ich wydania, nie oznacza to jednak,
ze wspomniana nowelizacja spowodowata utrate mocy obowigzujgcej
rozporzgdzenia wojewody (tworzgcego inny obszar ograniczonego uzytkowania niz

wspomniany w przedstawionym zagadnieniu prawnym).

Nie bez znaczenia pozostaje takze zasada zachowania ciggtosci
legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego. Jezeli zatem Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjgt uchwate nr 76/11 dotyczgcg utworzenia 0.0. u. dopiero

w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczato to zatozenie honorowania wczesniejszego



stanu prawnego w odniesieniu do utworzenia 0.0.u., uksztattowanego
rozporzgdzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50. Utracito ono moc dopiero

w dniem wejscia w zycie tej uchwaty.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



