Sygn. akt Il CZP 34/14

UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 .

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 11 kwietnia 2014 r., BSA 1-4110-5/14,

"Czy mozliwy jest wpis do Krajowego Rejestru Sadowego,
w rubryce "Prokurenci", jednego prokurenta z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu
spotki?"

podjat uchwate:

Niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym jednego prokurenta
z zastrzezeniem, ze moze on dziala¢ tylko tacznie z cztonkiem

zarzadu.



UZASADNIENIE

I. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.), wnidst o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego.
W uzasadnieniu wskazat, ze z sondazu przeprowadzonego w dziewieciu
wybranych okregach sgdowych wynika, iz wyktadnia przepiséw o prokurze
zawartych w kodeksie cywilnym jest niejednolita. W postanowieniach niektorych
sgdow rejestrowych dopuszczalnos¢ wpisu prokury udzielonej jednej osobie
z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu, nie jest
kwestionowana, natomiast sady innych okregow odmawiajg wpisu takiej prokury.
Zdarzajg sie takze, w tym samym okregu, zarbwno postanowienia odmawiajgce
wpisu takiej prokury, jak i dopuszczajgce jej wpis w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego w Dziale 2 Rubryka 3 - Prokurenci - jako prokury
udzielonej pojedynczej osobie z adnotacjg w polu 4 trzeciej rubryki, w ktérej okresla

sie rodzaj prokury ‘prokura tgczna z cztonkiem zarzgdu”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat takze, ze Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. Il CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10, poz.148)
stwierdzit, iz dopuszczalne jest udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem,
ze moze ona dziata¢ tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu spétki lub wspdinikiem.
Uchwata ta zostata podjeta wprawdzie w czasie obowigzywania art 62 k.h., ale
jego tresé jest prawie identyczna z obowigzujgcym art. 109* § 1 k.c. Pomimo
zajetego wyraznie stanowiska przez Sad Najwyzszy, problem dopuszczalnosci
udzielenia prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ tylko
tacznie z cztonkiem zarzgdu, wywotuje watpliwosci zaréwno w orzecznictwie sgdow

powszechnych jak i w doktrynie, ktérej gtosy sg takze wyraznie podzielone.

Prokurator Generalny, powotujagc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz znaczenie dla praktyki przyjetej w nim wyktadni przepisow
0 prokurze, stwierdzit, ze obowigzujgce przepisy nie zabraniajg ujawniania

w Krajowym Rejestrze Sgdowym w rubryce ,Prokurenci’, jednego prokurenta



z jednoczesnym zastrzezeniem, ze moze on dziataC tylko tgcznie z czionkiem

zarzadu spofki.

II. Sad Najwyzszy dotychczas wypowiedziat sie dwukrotnie na temat
wyktadni art. 62 k.h., ktérego odpowiednikiem jest art. 109* § 1 k.c. Zaréwno
w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1938 r., ClI 170/37 (Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 1938, nr 12, poz. 561), jak i we wspomnianej uchwale z dnia
27 kwietnia 2001 r., lll CZP 6/01, dopuszczono ustanowienie prokury w ten sposob,
ze jest ona udzielona jednej osobie, ale prokurent moze dziata¢ tylko tgcznie
z cztonkiem zarzadu. Dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak
wiec rozbieznosci na temat rozumienia specjalnej prokury, ktorg okresla sie jako
prokure tgczng niewtasciwg lub prokure tgczng mieszang. Zgodnie z art. 60 § 1
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, Pierwszy Prezes moze przedstawi¢c wniosek
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, gdy ujawnig sie one
w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego.
We wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykazat jednoznacznie,
ze w orzecznictwie sgddéw powszechnych utrzymuje sie wyrazna rozbieznosc
co do rozumienia przepisow o prokurze. W tej sytuacji, majgc takze na wzgledzie,
ze przewazajgca czes¢ doktryny kwestionuje dopuszczalno$¢ prokury tgcznej
niewtasciwej, podnoszgc wazkie argumenty, ktére sSwiadczg o braku podstaw
prawnych dla takiej prokury na tle przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu spétek
handlowych, celowe stato sie zajecie w tej sprawie stanowiska przez powiekszony
sklad Sgdu Najwyzszego. Tym bardziej, ze bedzie to pierwsza wypowiedz Sgdu
Najwyzszego odnoszgca sie nie do uchylonych juz kilkanascie lat temu przepisow
kodeksu handlowego, ale do obowigzujgcej regulacji tej instytucji w kodeksie

cywilnym i kodeksie spotek handlowych.

lIIl. Prokura jest na tle regulacji zawartej w art. 109* - 109® k.c. specjalnym
rodzajem petnomocnictwa. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze prokura jest takze
wykorzystywana przy konstruowaniu reprezentacji spotki kapitatowej przez zarzad.
Zgodnie z art. 205 i 373 k.s.h., oswiadczenie woli za spétke moze ztozy¢ jedynie
cztonek zarzadu i prokurent. Takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2001 r. Il CZP 6/01, podkreslit, ze wspétdziatanie prokurenta z cztonkiem zarzgdu

lub w spoétkach osobowych ze wspdlnikiem dotyczy nie tylko konstrukcji prokury



jako specjalnego petnomocnictwa, ale wigze sie scisle z reprezentacjg spotki.
Wspoidziatanie prokurenta z czionkiem zarzadu lub wspodlnikiem handlowej spofki
osobowej dotyczy wiec nie tylko konstrukcji prokury jako specjalnego
petnomocnictwa, ale wigze sie $cisle z reprezentacjg spoétki przez cztonkdéw
zarzadu lub wspdinikdw spotki osobowej, ktdérzy sg uprawnieni do jej
reprezentowania. Spostrzezenie to wskazuje, ze analiza dopuszczalnosci prokury
mieszanej, a wiec takiej, w ktorej oswiadczenie woli wigzgce spotke skilada
prokurent i cztonek zarzadu, powinna uwzglednia¢ nie tylko przepisy o prokurze,
ale rowniez przepisy regulujgce reprezentacje spotki przez jej organy, przede
wszystkim przez zarzgd. Rozwazania dotyczgce cztonka zarzgdu bedg sie odnosity
takze do wspolnika handlowej spotki osobowej uprawnionego do jej reprezentacji,
do oceny sytuacji takiego wspdlnika, w zwigzku z art. 33" k.c., nalezy bowiem
odpowiednio stosowac przepisy o osobach prawnych, w tym o dziataniu tych os6b

przez ich organy (art. 38 k.c.).

Wyktadnia literalna przepiséw kodeksu cywilnego o prokurze wskazuje,
ze ustawodawca ustanowit trzy jej rodzaje. Po pierwsze, prokure singularng, ktorej
przedsiebiorca udziela innej osobie lub osobom. Jezeli udzielono takiej prokury
kilku osobom, kazda z nich jest umocowana do czynnosci sgdowych
i pozasgdowych jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 109° k.c. Jest to wiec prokura wykonywana
jednoosobowo. Po drugie, przedsiebiorca moze udzieli¢ prokury tgcznej. W takim
przypadku do skutecznego sktadania oswiadczenh woli za przedsiebiorce konieczne
jest ztozenie o$wiadczenia woli przez wszystkie osoby, ktérym udzielono prokury
tacznej. Mozna takze udzieli¢ prokury tgcznej lub singularnej, ale ograniczyC jej
zakres tylko do spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa.
Bedzie to prokura oddziatowa. De lege lata brak podstaw prawnych do udzielania
przez przedsigebiorce innego rodzaju prokury. Dodatkowo nalezy pokreslic,
Ze przepisy o prokurze zostaty w obecnym ksztatcie wprowadzone do porzadku
prawnego stosunkowo niedawno, bo w 2003 r. Wprowadzajgc prokure do kodeksu
cywilnego, ustawodawca dopuscit nowy trzeci rodzaj prokury, prokure oddziatows.
Nie dokonat, pomimo wspomnianych orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych na tle

przepisow kodeksu handlowego, dalszej modyfikacji przepiséw o prokurze



i wprowadzania nowych jej rodzajéow. W szczegdlnosci nie dopuscit prokury
polegajgcej na tym, Ze ustanawia sie jednego prokurenta, ale wskazuje, iz jest

to prokura tgczna wykonywana z cztonkiem zarzadu.

IV. Ustawodawca ogolnie okresla kto moze by¢ prokurentem. Zgodnie z art.
109% § 2 k.c., prokurentem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca petng zdolnosé
do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze co do zasady nie ma przeszkdd, aby
prokurentem byly takze osoby wchodzgce w sktad organow spoéfki, czyli cztonkowie
zarzadu, rady nadzorczej lub zgromadzenia wspodlnikéw. Nalezy jednak ustali¢, czy
status czlonka organu spotki nie stoi na przeszkodzie w udzieleniu mu prokury.
Gdy chodzi o wspdlnika nie ma zadnych przeszkdd, gdy jest nim osoba fizyczna
majgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, aby spétka mogta mu udzieli¢
prokury. Ne dotyczy to jednak wspodlnikdw handlowych spétek osobowych, ktorzy
sg uprawnieni do reprezentacji spotki. Moze to byC takze prokura tgczna z innymi
wspdlnikami lub innymi osobami, ktére speiniajg wymaganie okreslone w art. 1092
§ 2 k.c. Z kolei gdy chodzi o cztonkow rady nadzorczej, to niedopuszczalne jest
udzielenie im prokury. Prokurent moze dokonywac¢ czynnosci prawnych za spétke.
Rada nadzorcza jest powotana do sprawowania nadzoru we wszystkich
dziedzinach dziatalnosci spétki, a wiec takze w zakresie czynnosci prawnych
dokonywanych przez prokurenta. Z tego wzgledu art. 214 § 1 i art. 387 § 1 k.s.h.

wyraznie zakazuje tgczenia funkcji prokurenta z cztonkostwem w radzie nadzorcze;j.

Brak takze podstaw prawnych, aby czionek zarzgdu moégt zostaé
prokurentem. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze czionek zarzadu jest
osobg, ktorej zachowanie traktowane jest jako zachowanie samej spotki. Ma to
daleko idgce skutki, gdyz jego zachowanie moze by¢ uznane za zachowanie
samej spofki nie tylko przy dokonywaniu przez nig czynnosci prawnych, ale takze
brane pod uwage przy ocenie odpowiedzialno$¢ spotki z tytutu czyndw
niedozwolonych lub bezpodstawnego wzbogacenia. Taka pozycja prawna cztonka
zarzadu jest zrodtem natozenia na niego licznych obowigzkéw oraz - w przypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - szczegolnej odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania w razie niezgtoszenia spotki na czas do upadtosci (art. 299 k.s.h.).
Prokurent natomiast jest petnomocnikiem, czyli osobg umocowang do dokonywania

czynnosci prawnych za spoétke. Jego zachowanie nie jest wiec zachowaniem same;j



spoftki, dlatego mozna je przypisywaé spoétce tylko w takim zakresie jaki wynika
z udzielonego mu petnomocnictwa. Zachowanie prokurenta, tak jak kazdego
petnomocnika, jest w zasadzie irrelewantne z punktu widzenia czynow, ktore

mozemy przypisac¢ spotce.

Nie ma roéwniez racjonalnych powoddéw, aby udziela¢ prokury cztonkowi
zarzadu. Czionek zarzadu jest z mocy ustawy uprawniony do prowadzenia spraw
spotki i jej reprezentowania (art. 201 i 368 k.s.h.). Prokurent natomiast jest
umocowany tylko do dokonywania czynnosci sgdowych i pozasgdowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (109' k.c.). Ponadto jego
umocowanie nie obejmuje czynnosci zbycia przedsiebiorstwa oraz dokonania
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego
korzystania, oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci, gdyz dla takich
czynno$ci wymagane jest petnomocnictwo do poszczegdlnych czynnosci (art. 109°
k.c.). Pozbawione sensu bytoby udzielanie prokury czionkowi zarzgdu, gdyz to co
uzyskiwatby na mocy prokury i tak wchodzi w zakres jego uprawnien
do reprezentowania spotki. Podobne argumenty przemawiajg, przeciwko
udzielaniu prokury wspdlnikowi handlowej spétki osobowej, ktéremu przystuguje

uprawnienie do reprezentacji spotki.

Pozostaje do rozwazenia, czy de lege lata mozna ustanowi¢ prokurenta oraz
uzalezni¢ skutecznos¢ dokonywanych przez niego czynnosci w imieniu spotki od
tego, aby dokonywat ich tgcznie z czlonkiem zarzgdu. Nalezy podkresli¢, ze nie
bedzie to prokura taczna. Wyktadnia art. 109* k.c. nie pozostawia watpliwosci,
ze prokury tgcznej mozna udzieli¢ kilku osobom fgcznie. Wobec tego, kazda z nich
jest prokurentem tyle tylko, ze do skutecznosci czynnosci prawnej, ktorej dokonujg
w imieniu spoétki, wymagane jest oswiadczenie woli kazdego z nich. Brak podstaw
do stwierdzenia, ze istota prokury fgcznej sprowadza sie do tego, iz do waznosci
czynnosci dokonywanych przez prokurenta nie wystarcza tylko oswiadczenie
samego prokurenta, lecz wymagane jest takze jeszcze inne oswiadczenie woli.
Oswiadczenie to moze pochodzi¢ nie tylko od drugiego prokurenta, lecz moze by¢
réwniez oswiadczeniem woli cztonka zarzadu. Poglad taki jest sprzeczny z literalng
wykladnig art. 109* k.c. W przepisie tym stwierdza sie jednoznacznie,

ze prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tgcznie i to jest wiasnie prokura



tgczna. Nie jest wobec tego prokurg tgczng udzielenie prokury tylko jednej osobie.
Brak tez podstaw prawnych, aby uzaleznia¢ skutecznos¢ czynnosci dokonywanych
przez prokurenta w imieniu spotki od oswiadczenia woli czionka zarzadu spotki.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze prokury tgcznej mozna udzieli¢ kilku osobom,
co oznacza, ze do skutecznego reprezentowania przez nich spétki bedzie
wymagane ztozenie oswiadczenia woli przez kazdego z nich. Kazda z tych osob
jest wiec prokurentem, gdyz skoro udziela sie prokury, to znaczy kazdemu
z prokurentow tgcznych. To, ze w art. 109* k.c. nie wspomina sig, iz przedsigbiorca
udziela prokury prokurentowi nie upowaznia do przyjecia, ze drugg osobg
w prokurze tgcznej moze byc¢ inna osoba niz prokurent. Gdyby wolg ustawodawcy
byto, aby drugg osobg w prokurze tgcznej mogta by¢ osoba, ktora nie jest

prokurentem, wymagatoby to wyraznego postanowienia ustawy.

Przyktadem takiej regulacji jest tzw. reprezentacja mieszana, dla ktérej
podstawe stanowi art. 205 lub 373 k.s.h. W przepisach tych wyraznie przewiduje
sie, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli
za spotke, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, wystarczy ztozenie
oswiadczenia woli przez cztonka zarzadu i prokurenta. Warto takze podkreslic,
ze réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. IIl CZP 6/01 oraz
doktryna powstata na kanwie tej uchwaty nie dopuszczajg, aby mozna byto za
prokure tgczng uwazac¢ prokure ustanowiong tylko dla jednej osoby i uzalezni¢
skutecznosc¢ jej reprezentacji od wyrazenia woli przez cztonka zarzgdu. W doktrynie
przewaza zdecydowanie stanowisko o braku podstaw dla ustanowienia takiej
prokury. Sad Najwyzszy dopuscit wprawdzie we wspomnianej uchwale takag
mozliwosé, ale uznat, ze jest to prokura tgczna niewtasciwa, dla ktorej podstawg

moga by¢ przepisy o prokurze stosowane tylko w drodze analogii.

V. Argumentem, ktéry ma przemawiaC za dopuszczalnoscig prokury
udzielonej jednej osobie oraz uzaleznienia skutecznosci takiej prokury od
koniecznoéci wspoétdziatania z cztonkiem zarzgdu jest powotywanie sie na to,
ze ustawa dopuszcza, aby oswiadczenie woli mogt ztozyé za spotke czionek
zarzadu i prokurent. Bytby to nowy rodzaj prokury, ktéry okresla sie jako prokure
taczng niewtasciwg lub jako prokure tgczng nieprawidtowg albo prokure tgczng

mieszang. Za dopuszczalnoscig takiej prokury ma przemawia¢ to, ze skoro



reprezentacja spofki jest uregulowana niejednolicie, bo oswiadczenie woli spotki
moze byC ziozone skutecznie przez cztonka lub czionkow zarzadu, przez
prokurenta lub prokurentow, likwidatora, rade nadzorczg Ilub petnomocnika
ustanowionego uchwatg wspolnikéw, a takze zwyktego petnomocnika, a zatem nie
mozna wykluczy¢ skutecznej reprezentacji spoétki wtedy, gdy oswiadczenie

sktadane jest przez prokurenta i cztonka zarzadu.

Oceniajgc rozne sposoby reprezentowania spofki kapitatowej, trzeba przede
wszystkim zauwazycC, ze zawsze majg one podstawe w ustawie, umowie spotki lub
w statucie. Jest to konsekwencja podstawowej reguty wyrazonej w art. 38 k.c.,
ze spotka jako osoba prawna dziata przez swoje organy w sposoéb okreslony
w ustawie lub opartym na niej statucie. To, ze w sytuacji okreslonej w art. 205 i 373
k.s.h. skuteczne jest oswiadczenie woli ztozone przez cztonka zarzadu i prokurenta
jest dopuszczonym przez ustawe wyjgtkiem od zasady, iz oSwiadczenia woli za
spotke sktadajg cztonkowie zarzadu lub osoby, ktére zostaty umocowane przez nich
do reprezentowania spétki, tj. petnomocnicy zwykli lub prokurenci. Réwniez jako
wyjatek ustawa dopuszcza reprezentowanie spétki przez inny niz zarzad organ
spotki lub specjalnego petnomocnika ustanowionego uchwatg wspdlnikow (art. 210
§ 1iart. 379 § 1 k.s.h.) lub przez osobe o szczegdlnym, zblizonym do zarzadu
statusie czyli likwidatora (art. 280 i 466 k.s.h.). Mozliwos¢ ksztattowania zasad
reprezentacji spofki przez ustanawianie innego rodzaju prokury niz ten, ktéry
przewidziany jest w ustawie, na podstawie oswiadczenia woli zarzagdu, wykracza
wyraznie poza zasady reprezentowania spotki majgce swojg zrodto w art. 38 k.c.
Juz z tego wzgledu dopuszczenie takiego sposobu kreowania prokury fgcznej

pozbawionej jest podstawy prawnej.

Sciste uregulowanie w ustawie sposobu reprezentacji spétki kapitatowe;
ma swoje mocne uzasadnienie aksjologiczne. Bezpieczehnstwo obrotu wymaga,
aby w sytuacji, w ktérej w obrocie wystepuje spotka, jej kontrahent mogt tatwo
ustali¢, czy osoby przedstawiajgce sie jako umocowane do dziatania za spotke,
rzeczywiscie majg takie umocowanie. W tym celu natozono na spétke obowigzek
ujawniania w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym osob,
ktorych zachowanie moze by¢ traktowane jako zachowanie samej spofki.

Dotyczy to cztonkdéw zarzadu, ale takze prokurentéw, gdyz prokurent, nie tylko ma



szeroko zakreslone w ustawie umocowanie do reprezentowania spofki, ale moze
rébwniez byC¢ traktowany jako osoba, ktorej zachowanie uznawane jest za
zachowanie spotki. Bedzie tak zawsze wtedy, gdy do skutecznej reprezentacji
spotki wystarczy oswiadczenie jednego cztonka zarzadu i prokurenta (art. 205 373
k.s.h.).

Nalezy zauwazy¢, ze okreslony w ustawie sposéb reprezentacji spofkKi
kapitatowej moze by¢ modyfikowany, jest to jednak mozliwe tylko w umowie spotki
lub w statucie. Ustawa nie dopuszcza modyfikacji zasad reprezentacji spétki przez
oswiadczenie woli czionka Ilub czionkdéw zarzadu. Za niedopuszczalnoscig
ustanawiania prokury tgcznej niewtasciwej (mieszanej), ktéra powstaje na
podstawie jednostronnej czynnosci prawnej jakg jest udzielenie prokury, przemawia
wiec nie tylko wyktadnia przepisow o prokurze, ale takze okreslone w art. 38 k.c.

zasady ksztattowania reprezentacji osoby prawnej.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze uznanie za dopuszczalne ustanowienie
prokury niewtasciwej, uzalezniatoby skutecznos¢ oswiadczenia woli prokurenta
skladanego w imieniu spétki od ztozenia oswiadczenia woli takze przez cztonka
zarzadu. Taka prokura godzi w jej istote, wypaczajgc model ustawowy. Prokurent
jest specjalnym petnomocnikiem, ktory - jezeli nie jest to prokura tgczna - moze
samodzielnie sktada¢ oswiadczenie woli w zakresie spraw okreslonych w ustawie.
Dopuszczenie do tego, aby skuteczno$é¢ oswiadczen woli prokurenta
zalezata od woli czionka zarzgdu, czyni z prokurenta nie samodzielnego
petnomocnika jak chce ustawodawca, ale pomocnika zarzadcy, ktéry jest mu
podporzgdkowany. Takie ograniczenie umocowania prokurenta jest sprzeczne
z istotg petnomocnictwa, szczegdlnie takiego jak prokura, gdyz z jednej strony
zarzagd daje mu umocowanie, aby mogt samodzielnie podejmowaé wszystkie
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki (z  wyjatkiem
okreslonym w art. 109° k.c.), zdrugiej za$ zabrania dokonaé jakiejkolwiek
czynnosci samodzielnie, czyli w istocie bez zgody cztonka zarzadu.
Takie ograniczenie prokury bytoby o wiele dalej idgce niz ograniczenie zakresu
przedmiotowego prokury, o ktérym mowa w art. 109" § 2 k.c. Prokurent nie mogtby

bowiem dokona¢ Zzadnej czynnosci bez zgody czionka zarzadu. Dlatego powinno
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ono takze by¢ uznane za bezskuteczne wobec oséb trzecich na podstawie art. 109*
§2k.c.

VI. Skoro brak podstaw prawnych do ustanowienia prokury tgcznej
mieszanej (nieprawidtowej), to nalezy jeszcze rozwazy¢ dopuszczenie
ustanowienia takiej prokury w drodze analogicznego stosowania art. 205 i 373 k.s.h.
Dotychczasowe ustalenia wskazujg, ze brak podstaw do stosowania w tym
przypadku analogii. To, ze ustawodawca dopuscit do tego, aby preferowany przez
niego sposodb reprezentacji w spotce kapitatowej, czyli reprezentacja tgczna
mogt polegac takze na tym, ze oswiadczenie sktada cztonek zarzadu i prokurent,
nie jest sytuacjg zblizong do prokury niewtasciwej, rozumianej jako mozliwosc¢
udzielenia przez zarzad prokury jednej osobie i uzaleznienia skutecznosci
reprezentacji spotki przez prokurenta od oswiadczenia woli cztonka zarzadu.
Tylko pozornie wystepuje tu ta sama sytuacja; oswiadczenie woli w imieniu
spotki skfadajg cztonek zarzgdu i prokurent. W sytuacji okreslonej w art. 205 i 373
k.s.h. taka mozliwos¢ jest jednak przewidziana w ustawie. Jest to wiec zgodne
z naczelng zasadg okreslajgcg dziatanie os6b prawnych wyrazong w art. 38 k.c.
Jezeli natomiast obowigzek wspotdziatania cztonka zarzgdu i prokurenta wynika
z jednostronnego oswiadczenia woli o ustanowieniu prokury pozostaje to
w oczywistej sprzecznosci z zasadg dziatania spétki jako osoby prawnej wyrazong
w art. 38 k.c. Mozliwos¢ dopuszczenia prokury tgcznej mieszanej, czyli takiej
w ktorej oswiadczenie woli za spotke sktada jeden prokurent i jeden czionek
zarzadu moze de lege lata wynika¢ tylko z umowy spotki lub z statutu.
Za dopuszczalne na mocy art. 38 k.c. nalezy uznac okreslenie w umowie (statucie)
spotki takiego sposéb reprezentacji spotki, ze oswiadczenie woli w imieniu spotki
moze ztozyC jeden z prokurentow tgcznych i cztonek zarzadu. Tylko taka prokura
taczna mieszana jest dopuszczalna na tle przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu
spétek handlowych. O sposobie reprezentacji spétki moze bowiem decydowac
ustawa lub oparty na niej statut (umowa spétki), a nie oswiadczenie woli czitonkéw
zarzadu spotki. Zarzad, reprezentujgc spotke, moze dziata¢ tylko w zakresie
wyznaczonym przez przepis ustawy oraz postanowienia umowy spotki lub statutu,
CO nie obejmuje uprawnienia do kreowania howego rodzaju prokury. Ustawodawca

dopuszcza tylko prokure singularng, tgczng i oddziatowa.
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VIl. Przeciwko mozliwosci ustanowienia jednego prokurenta i uzaleznienia
waznosci dokonywanych przez niego czynnosci prawnych w imieniu spotki od
wyrazenia woli takze przez cztonka zarzadu przemawia charakter czynnosci, jakg
jest ustanowienie prokury. Ustanowienie prokury tgcznej nieprawidtowej nastepuje
na podstawie czynnosci prawnej jednostronnej. Na tle prawa polskiego,
co szczegoblnie mocno akcentuje doktryna, mozna uznac istnienie numerus clausus
czynnosci jednostronnych. Innymi stowy, nie obowigzuje tu mozliwo$¢ dokonywania
kazdego rodzaju czynnosci byleby nie wykraczaty one poza granice okreslone w art.
58 k.c., lecz mozna dokonywac tylko takich czynnosci jednostronnych, ktére okresla
sam ustawodawca. Ustawodawca zezwala za$ tylko na ustanowienie prokury
tacznej, ktéra upowaznia ustanowionych prokurentow do reprezentowania spoftki
tacznie. Nie ma w ustawie podstaw do dokonywania przez zarzad czynnosci
polegajgcej na ustanowieniu prokury singularnej i uzaleznieniu skutecznosci

dokonywanych przez prokurenta czynnosci od oswiadczenia woli cztonka zarzgdu.

VIIl. Za odrzuceniem mozliwosci de lege lata kreowania wolg zarzadu
nowego rodzaju prokury tgcznej mieszanej przemawia takze to, ze brak w istocie
wyraznie wskazanych potrzeb dla takiego rozwigzania. W orzecznictwie jako
potrzebe siegania po prokure tgczng niewtasciwg wskazano sytuacje, w ktorej
spétka ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu zamierza, aby oswiadczenie woli
skladaty zawsze co najmniej dwie osoby, a ustanowienie drugiego prokurenta
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami. tatwo ten argument podwazy¢, gdyz
dodatkowych kosztow mozna unikngé lub znacznie je zminimalizowacC udzielajgc
prokury juz zatrudnionemu pracownikowi. Poza tym do zachowania zasady
reprezentacji fgcznej wystarczy powotanie zarzgdu dwuosobowego oraz dwdch
prokurentow tgcznych. Wtedy, gdy umowa lub statut nie stanowig inaczej za spotke
oswiadczenie woli sktada¢ bedg zawsze dwie osoby. Dodatkowo w drodze umowy
lub statutu mozna przewidzieé, ze cztonek zarzgdu moze sktada¢ oswiadczenie
woli razem z jednym z prokurentéw tgcznych. Takie umowne (statutowe) okreslenie
zasad reprezentacji mieszanej uzupetni regulacje ustawowg w zgodzie z art. 38 k.c.
Nie ma takze oczywiscie przeszkod, aby ustawodawca, gdy uzna za celowe
uzupetnienie regulacji reprezentacji mieszanej, zezwolit na zastgpienie

oswiadczenia woli jednego z prokurentéw fgcznych oswiadczeniem czionka
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zarzadu | wprowadzit wyrazny przepis, ktory takg ewentualnos¢ dopusci.
Bedzie to prokura fgczna, w tym tylko sensie mieszana, ze na podstawie
wyraznego przepisu ustawy moze by¢ wykonywana przez oswiadczenie woli obu
prokurentow albo jednego z nich i czionka zarzadu. Za potrzebg takiego
uregulowania prokury tgcznej przemawia to, ze z réznych wzgledow moze sie
okazac¢, iz w spotce brak czasowo drugiego prokurenta i wtedy moze jego

oswiadczenie woli zastgpi¢ oSwiadczenie woli cztonka zarzadu.

IX. Nie bez znaczenia jest to, ze z przepiséw dotyczgcych rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, iz stworzony system
wpisdbw do tego rejestru nie przewiduje mozliwosci wpisywania prokury
niewtasciwej. To, jak dokonywa¢ wpisow dotyczacych prokury przesadza
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzgcych w skiad Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U.
2014, poz. 1667 ze zm.), wydane na podstawie art. 35a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 oraz Dz. U.
z 2014 r. poz. 1161 i 1306). Z § 52 tego rozporzgdzenia wynika, ze w dziale drugim
rejestru przedsiebiorcow dla spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki
akcyjnej, w rubryce trzeciej odnoszgcej sie do prokury, wpisuje sie imie, nazwisko
i numer PESEL prokurenta oraz rodzaj prokury. Podobng regulacje dla handlowych
spotek osobowych przewidujg § 21 i 43 tego rozporzgdzenia. Skoro zas czionek
zarzadu nie jest prokurentem to nie wiadomo, w ktorej rubryce nalezatoby umiescic
wzmianke, ze prokurent moze skutecznie sktada¢ oswiadczenia woli tylko fgcznie
z cztonkiem zarzgdu. Jak wskazano brak podstaw prawnych, aby wpisywac
jako rodzaj prokury, prokure tgczng wykonywang razem z cztonkiem zarzgdu, gdy
powotano tylko jednego prokurenta. Nie ma natomiast przeszkéd, aby zgodnie
z § 52 powotanego rozporzadzenia, w drugim polu pierwszej rubryki rejestru
przedsiebiorcow, w ktorej okresla sie zasady reprezentacji spétki przez zarzad
i prokurentéw wpisac, gdy tak stanowi umowa spofki lub statut, ze oswiadczenie
woli za spotke moze sktadac¢ jeden z prokurentéw tgcznych oraz cztonek zarzgdu.

Takg samg regulacje dotyczgcg wpisywania prokury zawierato uchylone z dniem
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1 grudnia 2014 r. poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie wykonawcze Ministra

Sprawiedliwosci.

X. Podniesione argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze nie jest
dopuszczalny wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziatac tylko tgcznie z cztonkiem
zarzadu. Brak podstaw dla ustanowienia takiej prokury, gdyz nie przewidujg jej
przepisy k.c. o prokurze, a ponadto taka prokura bytaby sprzeczna z podstawowg
zasadg reprezentacji oséb prawnych, okreslong w art. 38 k.c. Majgc powyzsze na
wzgledzie nalezy uzna¢, ze wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym prokury
jednoosobowej okreslanej jako prokura tgczna z czionkiem zarzadu, powinny
zostaC wykreslone. Podstawe do ich wykreslenia stanowi art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 1203 ze zm.).

Przyjeta wyktadnia przepisdbw o prokurze i reprezentacji spotki kapitatowe]
nie ma zastosowania do oceny skutkow czynnosci prawnych dokonanych przez
ustanowionych niezgodnie z nig prokurentéw. Biorgc pod uwage, ze istniata
dtugoletnia, tolerowana przez wiele sgdow rejestrowych praktyka uznawania tzw.
prokur tgcznych niewtasciwych, przyjeta wyktadania przepisow o prokurze nie
powinno prowadzi¢ do podwazenia bezpieczenstwa obrotu i mozliwosci
pozbawiania skutecznosci wielkiej ilosci czynnosci prawnych, dokonanych przez
prokurentow ustanowionych w ten sposéb. Skoro ustanawianie tego rodzaju prokur
byto spowodowane wystepowaniem rozbieznosci interpretacyjnych w stosowaniu
prawa przez podmioty zobowigzane do przestrzegania norm prawnych oraz przez
organy powotane do ich stosowania w takiej sytuacji istnieje mozliwosc
ograniczenia wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu. Dotyczy to
w szczegolnosci uchwat, ktére podejmujgc abstrakcyjne zagadnienie wprowadzajg
element nowosci w stosowaniu prawa (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 1995 r., nr C-415/93, Union Royale Belge des
Sociétés de Football Association ASBL i inni przeciwko J.-M. Bosman
iinnym i z dnia 27 wrzesnia 2006 r., T-59/02, Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji, uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK
1995 nr 1, poz. 20, uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
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2014, BSA-1-4110-4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49, uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11, OSNP 2012, nr 5-6,
poz. 69).

Z tych wzgleddéw przyjeta w uchwale wykfadnia obowigzuje tylko pro futuro

od chwili jej podjecia.



