Sygn. akt lll CZP 33/22

UCHWALA

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko B. M. i A. M.

0 orzeczenie o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. Jaki charakter - majatkowy czy niemajgtkowy - ma roszczenie o
stwierdzenie wygasniecia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu oparte na podstawie art. 11 ust. 1! ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz.
1465) w zwigzku z tym, Zze skutkiem utraty spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu majgcego charakter majgtkowy jest
jednoczesna utrata prawa niemajgtkowego, jakim jest prawo
cztonkostwa w spotdzielni?”,

a w zaleznosci od odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Ktéry sad - rejonowy czy okregowy - bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu jest rzeczowo wiasciwy z mocy art. 17 pkt 1 k.p.c.
do rozpoznania sprawy o stwierdzenie wygasniecia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu?”.

podjat uchwate:

1) Sprawa o orzeczenie przez sad o wygasnieciu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 11 ust. 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spébldzielniach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1208) ma
charakter majatkowy.

2) Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Powddka Spotdzielnia Mieszkaniowa w N. w oparciu o art. 11 ust. 1! ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1465; dalej: ,u.s.m.”) wniosta o wydanie orzeczenia o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego pozwanych B. M. i A.

M., zamieszkatych w N. przy ulicy W..

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w M. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze dnia 30 marca 1992 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa w N. przydzielita B. M.
i A. M. mieszkanie kategorii M-4 na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w
budynku przy ulicy W.. Pozwani nie uiszczali optat z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego. W zwigzku z tym powddka dochodzita przystugujgcych jej
naleznosci z tego tytutu na drodze powodztw kierowanych do Sgdu Rejonowego w
M.. Sad Rejonowy w M. dnia 11 lipca 2017 r. wydat wyrok, w ktérym zasgdzit na
rzecz Spotdzielni od pozwanych kwote 15 256,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2015 r., przy czym zasgdzong kwote roziozyt na 61 rat
miesiecznych. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 26 stycznia 2018 r., tj. w dniu
wydania przez Sad Okregowy w G. wyroku oddalajgcego obie apelacje stron.
Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w M. wydat wyrok, w ktérym
zasgdzit od pozwanych na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej w N. kwote 17 028,74
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 marca 2013 r. Nastepnie w
dniu 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w G., wyrokiem wydanym w sprawie XVI Ca
[...], zmienit zaskarzony wyrok zasgdzajgc od pozwanych na rzecz powodki kwote
17 000,56 zt i oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Pozwani od kilku lat pozostajg w sporze z powddkg na tle rozliczenia
finansowego dotyczgcego ich lokalu mieszkalnego. Zdaniem pozwanych powddka
nieprawidtowo nalicza optaty zwigzane z eksploatacjg mieszkania, zawyzajgc ich
wysoko$¢ oraz niezasadnie obcigza pozwanych innymi kosztami. Pomiedzy
stronami toczyly sie takze postepowania sgdowe o uchylenie i stwierdzenie
nieistnienia uchwat w sprawie wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do

lokalu mieszkalnego, ktore kazdorazowo zakonczylty sie uchyleniem uchwat



Spétdzielni Mieszkaniowej w tym przedmiocie, a takze postepowania egzekucyjne,
podczas ktorych dokonano m.in. zajecia emerytury, renty i innych Swiadczen
pozwanych. Zadtuzenie egzekwowane przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w M. na podstawie tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 5 kwietnia 2019 r, sygn. akt XVI Ca [...] zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci z dnia 12 czerwca 2019 r. oraz na podstawie wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2018 r, sygn. akt Ill Ca [...] zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci z dnia 27 lutego 2019 r. wynosi tgcznie 27 479,16 zt.
Pozwani terminowo i w petnej wysokosci sptacajg zadtuzenie roztozone na raty
wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt | C [...]
Pozostate zadiluzenie wskazywane przez powodke jest przedmiotem sporu

sgdowego miedzy stronami.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.s.m. cztonkowie spotdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, sg
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem, nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Natomiast zgodnie z treScig
art. 11 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku zalegtos$ci z zaptatg optat, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6 miesiecy, razgcego lub uporczywego
wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu porzgdkowi
domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie
z innych lokali lub nieruchomosci wspodlnej ucigzliwym, spoétdzielnia moze w trybie
procesu zgdaé orzeczenia przez sgd o wygasnieciu spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Jezeli podstawg zgdania orzeczenia o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest zaleganie z zaptatg
optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, nie mozna orzec o wygasnieciu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu, jezeli najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instanciji, a jezeli wniesiono apelacje

- przed sadem drugiej instancji cztonek spétdzielni uisci wszystkie zalegte optaty.

Tres¢ przepisow majgcych zastosowanie w sprawie zostata ustalona ustawg

z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy -



kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1596), ktéra weszta w zycie 9 wrzednia 2017 r. (zmienita ona m.in. art. 11 ust.
1' u.s.m.). Wczesniej przepis ten przewidywat, ze spoétdzielnia moze podjgé
uchwate o wygasnieciu spofdzielczego Ilokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego: 1) jezeli cztonek pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokal
niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowigzki, dopuszczajgc do
powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania
przez mieszkancéw albo wykracza w sposéb razgcy lub uporczywy przeciwko
porzagdkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali, lub 2) jezeli
cztonek jest w zwitoce z uiszczeniem opfat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za
6 miesiecy. W normie regulujgcej wygasniecie prawa zmieniono zatem podmiot
wygaszajgcy to prawo oraz zastgpiono pojecie zwioki w uiszczaniu optat na
.zaleganie z zapfatg optat”. Zdaniem Sadu, intencjg ustawodawcy byto
przeniesienie kompetencji do wygaszania tego prawa ze spétdzielni na sad.
Natomiast pojecie ,zalegtos¢” na gruncie u.s.m. nalezy rozumie¢ jako zwioka, a nie

jako zwykte opoznienie.

Powodowie juz przynajmniej od kilku lat pozostajg we wzajemnych sporze co
do wysokosci naliczanych przez Spétdzielnie optat eksploatacyjnych i innych
kosztow, a takze prawidtowego ksiegowania i rozliczania czynionych przez nich
wptat. Powddka udowodnita, ze jedynie dwie grupy naleznosci zostaty zasgdzone,
przy czym analiza uzasadnien zapadtych orzeczeh wskazuje jednoznacznie, iz
stanowisko pozwanych oraz ich faktyczne postepowanie ulegto istotnym
modyfikacjom pomiedzy poszczegdlnymi sprawami sgdowymi. Nie mozna zatem
twierdzic¢, ze uporczywie i bez uwzgledniania obiektywnych okolicznosci trwajg przy
poczagtkowym stanowisku, a zatem, iz pozostajg w zwitoce z uiszczaniem opfat, w
szczegolnosci uwzglednionych w drugim wyroku. Zachowanie zas$ powodow,
powstrzymujgcych sie z regulowaniem petnych optat, ktére stanowito reakcje na
niewtasciwe w ich ocenie zachowanie Spoétdzielni, nie moze by¢ ocenione jako
zawinione, czy razgco niedbate zaniechanie skierowane na szkodzenie Spétdzielni.
Sad uznat wiec, ze nie zostata spetniona podstawowa przestanka ustawowa
w postaci zalegania z optatami (rozumianymi jako zwioka w zaptacie) okreslonymi

w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6 miesiecy. Wykluczato to orzeczenie o



wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
pozwanych na podstawie art. 11 ust. 1 u.s.m. Orzeczeniu o wygasnieciu prawa
sprzeciwiata sie takze okolicznos¢, iz powodowa Spoétdzielnia nie dopetnita
obowigzku notyfikacji zamiaru wystgpienia z takim powodztwem i wyznaczeniem
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci,

a zatem naruszyta obowigzek z art. 11 ust. 8 u.o.p.l.

Rozpoznajgc apelacje powddki wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy w G. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz

w postanowieniu z dnia 26 lutego 2021r. przytoczonym na wstepie.

Wskazat, ze art. 3 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 9 wrzes$nia
2017 r., automatyczne zwigzuje czionkostwo z prawem do lokalu, co powoduje
Z jednej strony ustanie cztonkostwa z chwilg utraty jednego z wyzej wymienionych
praw do lokalu lub roszczen, a z drugiej konieczno$c¢ rezygnaciji z dotychczasowych
zasad przystepowania do spoétdzielni, obejmujgcych wnoszenie udziatow
cztonkowskich, wptate wpisowego i sktadanie deklaracji cztonkowskiej. Nowelizacja
ta jest odpowiedzig na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r.,
K 60/13 (OTK-A 2015, nr 2, poz. 11), w ktérym stwierdzono m.in., ze art. 3 ust. 1i 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza
cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wiasnosci
lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest bowiem
- z konstytucyjnego punktu widzenia - by podmioty niemajgce interesu w realizacji
ustawowych celow danej spotdzielni mogty korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym
samym ostabia¢ mozliwos$¢ wptywania na decyzje przez cztonkéw, ktorych potrzeby
mieszkaniowe zaspokajane sg przez te spotdzielnie. Oba prawa, tj. prawo
majgtkowe (prawo do lokalu) i prawo niemajgtkowe (cztonkostwo w spotdzielni) - na
skutek powyzszej nowelizacji - tak $cisle powigzano ze sobg, ze trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ przewage ktéregokolwiek z nich w tak uksztattowanej
wzajemnej ich korelacji. Przepis art. 3 ust. 1 u.s.m. wigze cztonkostwo z prawem do
lokalu juz posiadanym, albo z takim, ktére ma zosta¢ uzyskane w przysztosci, co

przesadza o nabyciu przez pozwanych prawa cztonkostwa w spotdzielni, a tym



samym o ksztattowaniu ich sytuacji prawnej w niniejszym postepowaniu w zakresie

obu tych praw - prawa majgtkowego i niemajgtkowego.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1959 r., IV CO 5/59
(OSNCK 1960, nr 3, poz. 76) uznano, ze czionkostwo w spétdzielni poza sferg
majgtkowg obejmuje takze obowigzki prawa o charakterze organizacyjno-
zrzeszeniowym, majgce cechy niemajgtkowe. Sprawa o uniewaznienie uchwaty
walnego zgromadzenia cztonkow spoétdzielni o wykluczeniu z niej cztionka ma
charakter sprawy o prawa niemajgtkowe (choc¢ nie wylgcznie) i rozpoznanie takiej
sprawy nalezy do wiasciwosci sgdu okregowego (wojewddzkiego), takze wowczas,

gdy tgcznie poszukiwane jest roszczenie majgtkowe.

W rozpoznawanej sprawie o ustalenie wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu po zmianach dokonanych w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych
z dniem 9 wrzednia 2017 r. prymat prawa majgtkowego jako cechujgcego rodzaj
roszczenia wcale nie jest oczywisty. Tak Sciste powigzanie obu tych praw
(majgtkowego i niemajgtkowego) dokonane mocg wyzej powofanej nowelizacji
w zasadzie czyni je rownorzednymi. W tej sytuacji, skoro dla wiasciwosci Sadu
Okregowego sg zastrzezone sprawy rozstrzygajgce o prawach niemajgtkowych
i tacznie z nimi dochodzonych roszczeniach majgtkowych (art. 17 pkt 1 k.p.c.), to
powstaje watpliwosc, czy powigzana z wygasnieciem lokatorskiego prawa do lokalu
utrata czionkostwa w spoétdzielni, jako prawa niemajgtkowego, nie determinuje
wiasciwos$ci rzeczowej sgdu okregowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14 stwierdzit, ze podstawg wyrdznienia kategorii praw
majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki realizujg (tak samo
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 8/10 i uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03) i ze bez znaczenia dla
kwalifikacji sprawy jako majgtkowej pozostaje okolicznosé, ze posrednio wydane
orzeczenie moze oddziatywacC takze na dobra niemajgtkowe. Majgc jednak na
uwadze wyzej wskazang korelacje obu praw Sgd Okregowy powzigt watpliwosci,
czy rozstrzygniecie o wygasnieciu lokatorskiego prawa do lokalu jedynie posrednio
wptynie na dobra niemajgtkowe pozwanych, bowiem rozstrzygniecie w sposob
kompleksowy uksztattuje ich sytuacje, bez wzgledu na sposob sformutowania

zgdania pozwu. W takiej sytuacji nalezatoby stwierdzi¢, ze sama sprawa jest



sprawg czesciowo O prawa majgtkowe i czesciowo o prawa niemajgtkowe, tj.
sprawg o charakterze mieszanym, a wéwczas - zgodnie z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego wskazanym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 stycznia 2004 r., Il
CZP 100/03 - wtasciwym do jej rozpoznania jest sgd okregowy. W rozpoznawanej
sprawie nie mamy do czynienia z typowg sytuacjg przewidziang przepisem art. 17
pkt 1 k.p.c., tj., ze punktem wyjscia jest naruszenie prawa niemajgtkowego i dopiero
z tego naruszenia wywodzone jest roszczenie majgtkowe. Niemniej jednak
korelacja obu tych praw jest tak Scista, ze ich rozgraniczenie - w Swietle
uksztattowanej w sprawie sytuacji prawnej strony pozwanej - jest niemozliwe.
Kompleksowos¢ rozstrzygniecia moze czyni¢ te sprawe sprawg o charakterze
mieszanym, bez wzgledu na to, ze sformutowanie pozwu przybrato postac

roszczenia majgtkowego, ktdérego wartos¢ okreslona zostata na kwote 2629,35 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne, dotyczgce kwalifikacji sprawy — jako
majgtkowej albo niemajgtkowej z perspektywy art. 17 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. -
zainicjowane]  powodztwem  spotdzielni  mieszkaniowej o @ wygasniecie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, wytonito sie w zwigzku
ze zmiang stanu prawnego w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2017 r., poz.
1596). Wiasciwos¢é rzeczowg sgadow okregowych jako sgdu pierwszej instancji
okresla art. 17 k.p.c. Do ich wiasciwosci nalezg w szczegolnosci sprawy o prawa
niemajagtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprocz spraw
o ustalenie lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia (pkt 1), o prawa majgtkowe,
ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych,
oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym

postepowaniu upominawczym (pkt 4).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach



mieszkaniowych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1208, dalej: ,u.s.m.) —
w brzmieniu obowigzujgcym po tej nowelizacji - czionkiem spotdzielni jest m.in.
osoba fizyczna, choéby nie miata zdolnosci do czynnosci prawnych albo miata
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawych: ktorej przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego; ktérej przystuguje roszczenie
0 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (pkt 3).
W mysl art. 3 ust. 2 u.s.m., czlonkami spotdzielni sg oboje matzonkowie, jezeli
prawo do lokalu przystuguje im wspdlnie, albo jezeli wspdlnie ubiegajg sie
0 zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wtasnosci lokalu. Artykut 32 u.s.m. stanowi, ze
cztonkostwo w spoétdzielni powstaje z chwilg: nabycia roszczenia o ustanowienie
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (pkt 1); zawarcia
umowy nabycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (pkt 3); zawarcia
umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
jezeli cztonkostwo nie zostato nabyte wczesniej (pkt 4); uptywu terminu jednego
roku, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 4, w przypadkach przewidzianych w art. 15 ust.
2 3, jezeli przed uptywem tego terminu jedna z oséb, o ktérych mowa w art. 15 ust.
2 lub 3, ztozyta pisemne zapewnienie 0 gotowosci zawarcia umowy o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, z zastrzezeniem pkt 6
(pkt 5); prawomocnego rozstrzygniecia przez sad w postepowaniu nieprocesowym
lub wyboru dokonanego przez spotdzielnie, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4,
w przypadkach przewidzianych w art. 15 ust. 2 i 3, jezeli pisemne zapewnienie
0 gotowosci zawarcia umowy o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego zgtosita wiecej niz jedna osoba (pkt 6). Wedtug natomiast
art. 3 ust. 6 u.s.m. czionkostwo w spétdzielni ustaje z chwilg: wygasniecia
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (pkt 1) wygasniecia
roszczenia o ustanowienie spotdzielczego Ilokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego (pkt 5). Artykut 3 ust. 8 stanowi, ze jezeli czionkowi przystuguje w
danej spotdzielni wiecej niz jeden tytut prawny do lokalu bedgcy podstawg
uzyskania czionkostwa, utrata cztonkostwa nastepuje dopiero w przypadku utraty
wszystkich tytutdéw prawnych do lokali w ramach tej spotdzielni. Przepis ten stosuje

sie odpowiednio do cztonka, ktéry jest strong umowy lub uméw o budowe lokalu lub



lokali.

Artykut 11 ust. 1 u.s.m. stanowi, ze spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czionkostwa oraz w innych wypadkach
okreslonych w niniejszym rozdziale. Wedtug natomiast art. 11 ust. 11, w przypadku
zalegto$ci z zapfatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za okres co najmnigj
6 miesiecy, razgcego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu
przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu albo niewlasciwego
zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspolnej ucigzliwym, spoétdzielnia moze w trybie procesu zgdac¢ orzeczenia przez
sad o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.
Jezeli podstawg zgdania orzeczenia o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego jest zaleganie z zaptatg optat, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1, nie mozna orzec o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do
tego lokalu, jezeli najpdzniej przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, a jezeli wniesiono apelacje - przed sgdem drugiej instancji cztonek
spotdzielni uisci wszystkie zalegte optaty. Wedtug art. 11 ust. 12 u.s.m. w przypadku
gdy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje matzonkom
wspdlnie, sgd moze orzec o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego wobec jednego z matzonkoéw albo wobec obojga matzonkow.
Dopetnieniem tej regulacji jest art. 11 ust. 14 u.s.m., zgodnie z ktérym z chwilg gdy
orzeczenie sgdu, o ktérym mowa w ust. 1' i 12, stanie sie prawomocne,
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa. W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 12, spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego

wygasa wobec jednego z matzonkoéw albo wobec obojga matzonkdw.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na tle art. 17 k.p.c. wielokrotnie
rozwazano charakter majgtkowy albo niemajgtkowy poszczegdlnych spraw,
przyjmujac niekiedy niejednolite kryteria ich rozréznienia. W wielu orzeczeniach
oceny tej dokonywano z perspektywy skutkow orzeczenia w odniesieniu do mienia
strony inicjujgcej postepowanie sgdowe. O majgtkowym charakterze roszczenia
procesowego decyduje wiec Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu
rozstrzygniecia z mieniem powoda lub - inaczej ujmujgc - bezposredni wptyw

rozstrzygniecia na stan mienia powoda lub bezpieczenstwo tego mienia (por.
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uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ
29/02, OSP 2003, nr 4, poz. 52). Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia
sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego, to
sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest
uksztattowanie stosunkow osobistych, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy,
bo nie zmierza do osiggniecia bezposredniego skutku ekonomicznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP
2004, nr 5, poz. 60). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 54/09 (OSNC 2010, nr 3, poz.
34) zwrocono uwage na to, ze pojecia ,sprawa o prawa majgtkowe” oraz ,sprawa o
prawa niemajgtkowe” nie zostaty zdefiniowane ani w ustawie o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych — ktéra tez postuguje sie tymi pojeciami - ani w kodeksie
postepowania cywilnego. O majgtkowym lub niemajagtkowym charakterze sprawy
decyduje - najogolniej rzecz ujmujgc - ocena, czy dochodzone w sprawie prawa sg
bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego.
Przez sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 13 u.k.s.c. nalezy rozumiec¢
sprawe, ktérej przedmiotem jest zgdanie (roszczenie) majgtkowe, a wiec ktorej
pozytywne rozstrzygniecie przedstawia dla powoda wartos§¢ majatkowg. W wyzej
powotanych orzeczeniach dla kwalifikacji charakteru sprawy, czy ma ona charakter
majgtkowy albo niemajgtkowy, znaczenie nadawano wiec przede wszystkim
oczekiwaniom powoda co do rozstrzygniecia sgdu i wptywu tego orzeczenia na

jego sfere majgtkowa.

Niejednokrotnie dla okreslenia charakteru roszczenia wskazywano, ze
nalezy bra¢ pod uwage interes obydwu stron, tj., czy sprawa ma bezposredni
zwigzek z ekonomicznym interesem stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 16/14, nie publ.), czy wywotuje bezposredni wptyw
na stosunki lub sytuacje majgtkowg stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 59/09, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZ
39/08, nie publ.) wzglednie czy zgdanie ma prowadzi¢ do ochrony majgtkowego czy
niemajgtkowego (zindywidualizowanego) interesu powoda lub pozwanego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 7/13, nie publ.). W

Swietle tych orzeczen sprawami majgtkowymi sg wszelkie spory o prawa
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wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow obejmujgcych ekonomiczne interesy
stron. Niemajgtkowe sg natomiast sprawy stuzgce ochronie dobr osobistych oraz
stosunkéw rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi. W
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw - zasady prawe] - Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10 (OSNC 2011, nr 11, poz. 117),
podobnie jak wczesniej w uzasadnieniu uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2005 r., Il CZP 111/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 183) uznano, ze
wystepujgcy na gruncie przepisow art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c. podziat spraw na
majgtkowe i niemajgtkowe jest odbiciem podziatu praw wystepujgcym na gruncie
prawa materialnego, w ktorym podstawg wyrdznienia kategorii praw majgtkowych i
niemajgtkowych jest typowy interes, jaki prawa te realizujg. Podziat praw
podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe odpowiada réznej tresci - majgtkowe;j
i niemajgtkowej - stosunkow, ktérych te prawa dotyczag lub oparty jest na tym, czy
prawa podmiotowe sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem
uprawnionego podmiotu. Wedtug tych kryteriow, do praw majgtkowych zalicza sie w
szczegolnosci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na Swiadczenia
majgtkowe, prawa majgtkowo-matzenskie oraz istotng czes¢ praw kwalifikowanych
jako tzw. wtasnosc¢ intelektualna. Bez znaczenia dla uznania konkretnego prawa
podmiotowego za prawo majgtkowe jest przy tym to, czy ma ono jakg$ wartos¢
rynkowg. Do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne
niemajgtkowe, stanowigce element stosunkow miedzy matzonkami, krewnymi,
powinowatymi i przysposobionymi. Podobne stanowisko zostato zajete w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 3 pazdziernika
2001 r., V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 7 listopada 2003 r., | CK
349/03, nie publ., z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZ 118/03, nie publ., z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CZ 41/04, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CZ 13/06,
nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10, nie publ., z dnia 22
czerwca 2012 r., V CSK 291/11, nie publ., z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZ 58/11,
nie publ., z dnia 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12, nie publ., z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Il CZ 42/14, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14, nie publ.).

W orzecznictwie do praw niemajgtkowych zaliczano rowniez tak zwane

prawa organizacyjne wynikajgce z przynaleznosci do korporacji o charakterze
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gospodarczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 53/05, OSP 2007, nr 2, poz. 14, orzeczenie z dnia 20 lipca 1955 r.,
Il CR 2072/54, OSN 1956, nr |, poz. 22 oraz postanowienia z dnia 27 lutego
2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
IV CKN 329/01, nie publ.). W odniesieniu do uchwat podejmowanych w spétkach
kapitatowych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie uksztattowato sie
stanowisko, zgodnie z ktorym sprawy te mogg mie¢ charakter spraw o prawa
niemajgtkowe albo o prawa majgtkowe, w zaleznosci od przedmiotu zaskarzonej
uchwaty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r.,
V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, ,Izba
Cywilna” 2003, nr 12, s. 45, z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CZ 41/04, nie publ.,
z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ 81/05, nie publ., z dnia 27 lipca 2006 r., 1l CZ 55/05,
nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10, nie publ). Podobnie
w odniesieniu do spraw o uchylenie uchwat wspolnoty mieszkaniowej przyjeto, ze
0 majgtkowym albo niemajgtkowym charakterze tych spraw decyduje przedmiot
zaskarzonej uchwaty, tj. czy dotyczy ona praw majgtkowych, czy niemajgtkowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01, OSNC
2001, nr 7-8, poz. 124, z dnia 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, nie publ., z dnia
16 listopada 2006 r., Il CZ 78/06, nie publ., z dnia 15 lutego 2007 r. Il CZ 124/06,
»1zba Cywilna” 2008, nr 12, s. 49, z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CZ 43/08, nie publ.,
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., | CZ 44/10, nie publ.,, a takze uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., 1ll CZP 100/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 29
i z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto rowniez, iz bez znaczenia dla
kwalifikacji sprawy jako majgtkowej pozostaje okolicznosé, ze wydane orzeczenie
posrednio moze oddziatywac¢ takze na dobra niemajagtkowe (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZ 55/13, nie publ. oraz z dnia
6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, nie publ.). Jezeli natomiast rozstrzygniecie ma
oddziatywac bezposrednio na sfere débr osobistych powoda, a tylko posrednio na
sfere ekonomiczng, ktéra ma charakter posredni i drugoplanowy, to sprawa ma
charakter niemajgtkowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2008 r., Il CZ 4/08, nie publ.).
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Odnosnie do samych spraw spotdzielczych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CZ 25/09 (nie publ.) przyjeto, ze poniewaz
witasnosciowe prawo do lokalu spoétdzielczego ma charakter majgtkowy, sprawa
o0 ustalenie tresci tego prawa takze ma charakter majgtkowy. Decydujgce znaczenie
ma tu bowiem przedmiot prawa, ktérego dotyczy powddztwo o ustalenie. Poza tym
rozstrzygniecie w tym przedmiocie wptywa na interesy ekonomiczne obydwu stron.
Natomiast w sprawach o uchylenie, ustalenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
organdw spotdzielni charakter roszczenia ujmuje sie w tozsamy sposoéb.
O majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze spraw o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwat organéw spotdzielni decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty.
W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego podstawg wyrdznienia kategorii praw
majgtkowych i praw niemajgtkowych jest typowy interes, jaki one realizujg (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 8/10, nie publ.,
z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 7/13, nie publ. oraz z dnia 14 marca 2018 r., Il CZ
5/18, nie publ.). Sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organow spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe,
w ktdrej skarga kasacyjna jest dopuszczalna (art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaly sg prawa lub obowigzki
o charakterze niemajgtkowym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
- zasada prawna - z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10 (OSNC 2011, nr 11, poz.
117). Rowniez samo wykluczenie czionka ze spotdzielni nosi charakter
niemajgtkowy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1959 r., 4 CO
5/59, OSNCK 1960, nr 3, poz. 76, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
1955 r., Il CR 2072/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 22, uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP
126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2015 r., | CZ 46/15, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze cztonkostwo w spofdzielni jest prawem niemajgtkowym o charakterze
osobistym. Powstaje bowiem w drodze przyjecia danej osoby w poczet cztonkéw na
podstawie ztozonej przez te osobe deklaracji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CZ 185/11, nie publ.). Sprawa zwigzana z

ubieganiem sie o cztonkostwo spotdzielni, ktére jest uprawnieniem niemajgtkowym,
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nalezy do wiasciwosci sgdu wojewodzkiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 1984 r., IV CZ 143/84, OSNC 1985, nr 4, poz. 60). Generalnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze sprawy dotyczgce stosunku
cztonkostwa spoétdzielni, a w szczegolnosci sprawy o przyjecie do spotdzielni oraz
sprawy dotyczgce wykluczenia ze spotdzielni albo wykreslenia z rejestru jej
cztonkow, majg charakter spraw niemajgtkowych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 984 r., IV CZP 143/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 60,
z dnia 19 maja 1986 r., IV CZ 65/86, OSNCP 1987, nr8, poz. 124). W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 111/08 (Pal. 2009,
nr 3-4, s. 255) podkreslono, ze wszelkie stosunki prawne z zakresu prawa
spotdzielczego sg pochodne od podstawowego stosunku czionkostwa w

spotdzielni, ktérego niemajgtkowy charakter nie budzi watpliwosci.

Z przedstawionych wczesniej przepisébw ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych niewatpliwie wynika — tak jak przyjat to Sad drugiej instancji -
Sciste powigzanie stosunku cztonkostwa w spoidzielni mieszkaniowe] z
posiadaniem m.in. prawa do spoéidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Z jednej bowiem strony, czionkiem spotdzielni moze by¢é osoba
fizyczna, ktorej przystuguje lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (art. 3 ust. 1
pkt 1 u.s.m.) albo matzonkowie, jezeli prawo do lokalu przystuguje im wspdlnie (art.
3 ust. 2 u.s.m.). Z drugiej strony, cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej ustaje
z chwilg wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
(art. 3 ust. 6 u.s.m.). Wyjatek dotyczy tylko sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 8 u.s.m.
Jezeli bowiem cztonkowi przystuguje w danej spotdzielni wiecej niz jeden tytut
prawny do lokalu bedgcego podstawg uzyskania cztonkostwa, utrata cztonkostwa
nastepuje dopiero w przypadku utraty wszystkich tytutéw prawnych do lokali

w ramach tej spotdzielni.

Analiza tresci art. 11 ust. 1 zd. pierwsze u.s.m. — po zmianach dokonanych
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo spotdzielcze (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1596) - prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w tym przepisie
wyodrebnit dwie zasadnicze przyczyny wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego

prawa do lokalu mieszkalnego, tj. z powodu ustania cztonkostwa oraz w innych



15

wypadkach okreslonych w niniejszym rozdziale. Do tej drugiej grupy przyczyn
wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nalezy
zaliczy¢ sytuacje unormowang w art. 11 ust. 1! u.s.m., zgodnie z ktérym
spotdzielnia moze w trybie procesu zgdac orzeczenia przez sad o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w przypadku zalegtosci
z zaptatg optat, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6 miesiecy,
razgcego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko
obowigzujgcemu porzagdkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby
czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym.
W razie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego wygasa (art. 11 ust. 14 u.s.m.), co powoduje ex lege utrate
cztonkostwa w spétdzielni (art. 3 ust. 6 pkt 1), chyba ze zachodzi wyjatek okreslony
w art. 3 ust. 8 u.s.m. W sytuacji, ktérej dotyczy art. 11 ust. 11 u.s.m., dochodzi wiec
do odwrdcenia zasady wyrazonej w art. 11 ust. 1 in prinicpio u.s.m., a mianowicie,
ze to nie utrata cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej powoduje wygasniecie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, lecz wygasniecie tego prawa

powoduje skutek ex lege w postaci utraty cztonkostwa w spotdzielni.

Powddztwo spotdzielni mieszkaniowej przewidziane w art. 11 ust. 11 u.s.m.
zostato wyraznie skonstruowane jako dotyczgce spétdzielczego Ilokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Wedtug podziatu praw podmiotowych stosowanego
w prawie materialnym, spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nalezy zaliczy¢é do praw majgtkowych, mimo Zze z posiadaniem tego prawa
nieroztgcznie wigze sie stosunek czionkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej, ktory
oprocz elementdow majgtkowych zawiera w sobie elementy niemajgtkowe.
Jednakze przedmiotem powoddztwa okreslonego w art. 11 ust. 11 u.s.m. jest
wytgcznie prawo majgtkowe. Dopiero prawomocne orzeczenie sadu
uwzgledniajgce powddztwo wniesione na tej podstawie prawnej wywotuje skutek

Z mocy prawa w postaci utraty cztonkostwa w spétdzielni.

W powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych oceniano
charakter sprawy jako majgtkowej albo niemajatkowej, kwestia ta aktualizowata sie
w odniesieniu do powddztw, np. o uchylenie uchwaty organu osoby prawnej,

ktorych charakter z puntu widzenia ich kwalifikacji wedlug systematyki, ktorg
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postuzyt sie ustawodawca w art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c., nie byt jednoznaczny.
Tymczasem redakcja art. 11 ust. 1! u.s.m. wskazuje wprost, ze zawarte w nim
powodztwo, o ktorym ma orzeka¢ sad, dotyczy prawa majgtkowego, jakim jest
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Powodztwo to zmierza tez
bezposrednio do ochrony interesu ekonomicznego spotdzielni jako podmiotu
inicjujgcego postepowanie, o czym przekonujg takze przestanki okreslone w art. 11
ust. 1! u.s.m., ktére pozwalajg na uwzglednienie tego powddztwa. Sg nimi
zaleganie z zaptatg optat, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6
miesiecy, razgce lub uporczywe wykraczanie osoby korzystajgcej z lokalu
przeciwko obowigzujgcemu porzgdkowi domowemu albo niewtasciwe zachowanie
tej osoby czynigce korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspadlnej
ucigzliwym. Tak okreslone przestanki uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa
0 wygasniecie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wigzg
sie z ochrong sfery majgtkowej spotdzielni polegajgcej na szkodzie majgtkowej,
jakg ponosi spoétdzielnia w razie braku optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m.
Zgodnie z tym przepisem, cztonkowie spotdzielni, ktorym przystugujg spoétdzielcze
prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni
przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Rowniez pozostate
przestanki uzasadniajgce wniesienie przez spétdzielnie powddztwa o wygasniecie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wigzg sie z ochrong mienia
spotdzielni, tak aby bylo mozliwe jego prawidtowe wykorzystywanie dla
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych innych os6b majgcych tytut prawny do lokali
znajdujgcych sie w zasobach spoétdzielni mieszkaniowych. Uwzglednienie
powddztwa powoduje takze istotne zmiany w sferze majgtkowej zaréwno
spoétdzielni mieszkaniowej, jak i strony pozwanej. Z jednej bowiem strony
spoétdzielnia odzyskuje lokal mieszkalny, co do ktérego wygasto spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, z czym wigze sie koniecznosc
dokonania rozliczenia z osobg (osobami), ktérej ten tytut prawny przystugiwat, z
drugiej za$ osoba (osoby) ta traci to prawo majgtkowe, uzyskujgc roszczenie o

dokonanie rozliczenia z tego tytutu ze spotdzielnia mieszkaniowg. Nalezy tez
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podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie zainicjowanej powddztwem
wniesionym przez spofdzielnie mieszkaniowg na podstawie art. 11 ust. 1 u.s.m. nie
sg jakiekolwiek inne okolicznosci poza wymienionymi w tym przepisie, w
szczegolnosci zwigzane ze stosunkiem czionkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej
osoby posiadajgcej spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Nie jest
wiec to tego rodzaju sprawa, o ktérej mowa w art. 17 pkt 1 k.p.c., t{j. o prawa
niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. Zaliczenie
sprawy do tej kategorii spraw wymaga, aby przedmiotem zgdania, a tym samym
rozstrzygniecia sadu byly takze prawa niemajgtkowe. Nie obejmuje to sytuacji, w
ktorej sad orzeka wytgczenie o prawie majgtkowym, a rozstrzygniecie to z chwilg

uprawomocnhienia sie z mocy prawa wywotuje takze skutki niemajgtkowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, zgodnie z ktérg sprawa
zainicjowana omawianym powodztwem jest sprawg o prawa majgtkowe.
Stanowisko wyrazone w uchwale jednoczesnie uzasadniato odmowe odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne w pozostatej czesci albowiem w takim
przypadku, zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. wtasciwos¢ rzeczowa sgddw okregowych

zalezy od wartosci przedmiotu sporu.



