Sygn. akt Il CZP 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie egzekucyjnej w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg prowadzong przez
D. M. Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. Kancelaria Komornicza
nr(...)w S. w sprawach: Km (...) z dwdch udziatdéw po 1/2 w ograniczonym prawie
rzeczowym - spétdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
potozonym w P., gm. K., dla ktérego Sad Rejonowy w S. XI Zamiejscowy Wydziat
Ksigg Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...),
znajdujgcego sie w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w P.
na wniosek wierzycieli Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w P., E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., F. Spotki Akcyjnej w W. i Kancelarii (...) spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W.

przy uczestnictwie - wierzycieli hipotecznych: Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W., H. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i F. Spotki Akcyjnej w W. - wtasciciela nieruchomosci
Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w P.

- dtuznikow i wspoétwiascicieli w udziatach po 1/2: J. B. (poprzednio P.), K. P. oraz
nabywcow licytacyjnych — P. O.iS. S.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il Cz (...),

,1. Czy w sytuacji prowadzenia egzekucji ze wszystkich udziatéw
W ograniczonym prawie rzeczowym - spofdzielczym wiasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, dopuszczalne sg odrebne licytacje
tych udziatdbw, czy sprzedaz licytacyjna winna obejmowac
spofdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, jako catos¢ i czy taka
decyzja wymaga wniosku o potgczenie egzekucji z udziatdw w jedno
postepowanie (art. 926 § 1 k.p.c.)?

2. Czy brak pouczenia, przez komornika lub sedziego sprawujgcego
nadzér nad przebiegiem egzekucji ze spotdzielczego wtasnosciowego



prawa do lokalu dtuznikdw, wystepujgcych w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego, o mozliwosci ztozenia wniosku o potgczenie w
jedno postepowanie egzekucji skierowanych do udziatbw w
spotdzielczym prawie do lokalu mieszkalnego (art. 5 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia
przybicia?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt X RC (...) rozwigzat matzenstwo J. P. i K. P. przez rozwéd. Na wniosek bytych
matzonkéw z dnia 29 lutego 2016 r. w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w S. Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w P. dla ograniczonego
prawa rzeczowego - spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w P., znajdujgcego sie z zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,P.” z siedzibg P., wdziale Il wpisano - w miejsce wspoélnosci
ustawowej matzenskiej - wspotwtasnosé w udziatach po 1/2 czesci przypadajgcej

kazdemu z nich.

Do udziatbw tych zostaty skierowane egzekucje prowadzone przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S.; w sprawach Km (...) i Km (...)
z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” z siedzibg w P. egzekucja prowadzona
jest z obu udziatow dtuznikéw, a w sprawach Km (...), Km (...) i KM (...) -
wszczetych na wniosek E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., F. spotki
akcyjnej w W. oraz Kancelaria B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej w W. - z udziatu dtuznika K. P.

Sad Rejonowy w S. prowadzi nadzor nad egzekucjg z udziatu dtuznika K. P.

(w sprawie I1X Co (...)) oraz z udziatu dtuzniczki J. P. (w sprawie IX Co (...)).

W dniu 25 kwietnia 2018 r. odbyty sie drugie licytacje udziatow
w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego dtuznikow;
0 godz. 10.30 odbyta sie licytacja udziatu nalezgcego do dtuznika K. P., zas o godz.
11.30 - licytacja udziatu J. P.



Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I1X
Co (...), udzielit przybicia udziatu w spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nalezgcego do dtuznika K. P. na rzecz nabywcy P. O. za cene
63.333,33 zt; kolejnym natomiast postanowieniem, wydanym w tym samym dniu (w
sprawie IX Co (...)), udzielit przybicia udzialtu w tym prawie, nalezgcym do
dtuzniczki J. P., narzecz S. S. - réwniez za cene 63.333,33 zt. Sgd Rejonowy uznat,
ze obie licytacje zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami postepowania, nie
byto podstaw do zawieszenia lub umorzenia zadnego z tych postepowan a wszyscy

ich uczestnicy otrzymali zawiadomienia o licytacji.

Dtuznicy zaskarzyli powyzsze postanowienia zazaleniami. K. P. wniost o
uchylenie postanowienia dotyczgcego jego udziatu i wydanie orzeczenia
odmawiajgcego udzielenia przybicia. Taki sam wniosek sformutowata dtuzniczka J.

P. w odniesieniu do postanowienia rozstrzygajgcego o jej udziale.

Skarzagcy podniesli, ze miedzy uczestnikami licytacji doszto do zmowy

umozliwiajgcej wytonienie nabywcow oferujgcych najnizszg cene.

K. P. podniost ponadto, ze jest osobg niepetnosprawng catkowicie niezdolng
do samodzielnej egzystencji i porusza sie na wozku inwalidzkim. Stan zdrowia po
rozlegtym udarze uniemozliwia mu opuszczenie mieszkania, w zwigzku z czym nie
mogt osobisci wzig¢ udziatu w licytacji, ani poprzez petnomocnika, gdyz go na to
nie stac. Wskazat réwniez, ze nie mozna uznac¢ za prawomocny Opis i oszacowanie
z dnia 10 listopada 2016 r., ktéry miat sie uprawomocni¢ w dniu 16 listopada 2016 r.,

jako ze nie doreczono mu zadnego zawiadomienia w tym przedmiocie.

J. P. wskazata rowniez na wadliwos¢ operatu szacunkowego, podnoszac, ze
od dnia jego sporzgdzenia uptyngt okres 12 miesiecy, w zwigzku z czym
sporzgdzone na jego podstawie opis i oszacowanie nie mogty stanowi¢ podstawy
ustalenia ceny wywotawczej. Podniosta, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa P. w P. nie
dotgczyta do akt sprawy oryginatu tytutu wykonawczego i z tego powodu egzekucja

powinna zosta¢ umorzona.
Sad Okregowy w S., przy rozpoznawaniu zazalen obojga dtuznikéw tgcznie,
powzigt watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawic je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc

rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym
podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na
jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 79/09, nie publ. iz dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.).
Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie
taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien
zatem szczegdétowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne; obowigzany jest réwniez wykazac, ze watpliwosci te pozostajg
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone
w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktéry
w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty
(por. m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r.,
Il CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia
14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP
90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10, nie publ.). Warunki
takie nie zostajg spetnione, jezeli przedstawione zagadnienie prawne w istocie
nie odzwierciedla powaznych watpliwosci, lecz jego rozstrzygniecie ma jedynie
legitymizowa¢ poglad sadu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, nie publ.; z dnia
28 stycznia 2016 r., 1ll CZP 105/15, nie publ. oraz z dnia 5 listopada 2014 r., 11l CZP
79/14, nie publ.).



Mozliwo$¢ potgczenia postepowan egzekucyjnych skierowanych do
nieruchomosci reguluje art. 926 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem postepowania
egzekucyjne toczgce sie co do kilku nieruchomosci tego samego dtuznika tub co do
kilku czesci tej samej nieruchomosci, jak rowniez postepowania egzekucyjne
dotyczgce czesci nieruchomosci i jej catosci, mogg byC potgczone w jedno
postepowanie, jezeli odpowiada to celowi egzekucji, a nie ma przeszkdd natury
prawnej lub gospodarczej; potgczenie zarzgdza na wniosek jednej ze stron
komornik, a gdy nieruchomosci sg potozone w okregach roznych sgdow
rejonowych, sad okregowy przetozony nad sgdem rejonowym, w ktdrego okregu
wszczeto pierwszg egzekucje. Czesc¢ tej samej nieruchomosci, o ktérej mowa
w przytoczonym przepisie - jak trafnie zauwazono w literaturze przedmiotu - moze

stanowi¢ udziat we wspdétwitasnosci nieruchomosci.

Z art. 926 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie - co dostrzegt Sgd Okregowy — ze
ani komornik, ani sgd nie mogg zarzgdzi¢ potgczenia postepowan egzekucyjnych z
kilku czesci tej samej nieruchomosci bez wniosku strony. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w razie niezgtoszenia takiego wniosku postepowania te mogag
toczy¢ sie samodzielnie. Regufa ta znajduje zastosowanie w przypadku egzekucji z
udziatow w spétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu (art. 172 ust. 1 i 6, art.
172 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r, poz. 845 ze zm.). Watpliwosci takich w istocie nie ma Sad
Okregowy, co moze wskazywac na to, iz celem pytania sformutowanego w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia jest jedynie uzyskanie potwierdzenia trafnosci

pogladu uznanego za wiasciwy.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkéw rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych
u podtoza tego zagadnienia. Oceny tej dokonuje sad drugiej instancji; moze on
wykazaé w ten sposob, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci prawnych
ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy. Gdyby sad
drugiej instancji nie miat obowigzku wstepnego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych

pod katem celowosci pytania prawnego, musiatby tego dokona¢ Sad Najwyzszy,



ato nie miesci sie w jego ustawowej roli okreSlonej w art. 390 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 1/11,
nie publ.; z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia 14 marca 2014 r.,
[l CZP 132/13, nie publ.).

Sad Okregowy nie podjgt nawet proby wykazania istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy watpliwosciami ujetymi w drugim pytaniu - dotyczgcym
zaniechania pouczenia dtuznikdw nie korzystajgcych z pomocy profesjonalnych
petnomocnikdw o mozliwosci zgtoszenia wniosku o0 potgczenie postepowan
egzekucyjnych skierowanych do przystugujagcych im udziatbw spoétdzielczym
wilasnosciowym prawie do lokalu - a rozstrzygnieciem o zasadno$ci
rozpoznawanych zazalen; nie wyjasnit, jak - wedlug niego - ksztattowataby sie
ocena zasadnosci tych zazalen w zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia
przedstawionych watpliwosci. Co wiecej, wskazat, ze nie mozna jednoznacznie
ocenic, jaki wptyw na wynik przetargu miatoby przeprowadzenie jednej licytacii

co do udziatéw obojga dtuznikow.

Sad Okregowy zauwazyt, ze dtuznicy nie zostali pouczeni o mozliwosci
ztozenia wniosku o potgczenie postepowan egzekucyjnych. Nie jest to jednak
jednoznaczne z tym, czy mozliwosc skorzystania z tego uprawnienia byta im znana.
W zazaleniach dtuznicy w tym zakresie zadnych twierdzen ani zarzutow nie
podniesli.

Wypada przypomniec¢, ze - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. musi by¢ odpowiednio powigzane z wiasnymi ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia:
z dnia z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r.,
[l CZP 37/13 z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, nie publ.). Sgd Okregowy takich
stanowczych ustalen nie dokonat, co tym bardziej usprawiedliwia odmowe podjecia
uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione watpliwosci prawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek

przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.
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