Sygn. akt Il CZP 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w C.

postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt vV Ga (...),

"Czy koszt prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie podmiotu,
ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie
skupywaniem wierzytelnosci odszkodowawczych, pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym, o jakim mowa w art. 361 § 1
k.c. ze zdarzeniem wywotujgcym szkode, a tym samym stanowi
sktadnik uszczerbku majgtkowego podlegajgcego wyréwnaniu
w formie odszkodowania, czy tez odrywa sie od wskazanego zwigzku
przyczynowego i wchodzi w zakres ryzyka gospodarczego, a tym
samym powinien by¢ traktowany, jako nie podlegajgca refundaciji
w formie odszkodowania, inwestycja gospodarcza?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przytoczone zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2018 r.,

wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach. Powdd wnidst o zasadzenie 2.105,43



zt tytulem odszkodowania od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie samochodu
w wypadku drogowym. W Zadanej pozwem sumie jej czesS¢ obejmuje wydatki
powoda ,zwigzane z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy oraz wyceny pojazdu”
przez osobe trzecig (koszty prywatnej ekspertyzy powypadkowej). Powdd jest
przedsiebiorcg. Skupuje wierzytelnosci odszkodowawcze. Nabyt dochodzong
wierzytelno§¢ w wyniku przelewu, w zakresie dziatania swego przedsiebiorstwa,

od poszkodowanego w wypadku drogowym wiasciciela samochodu.

Sad Rejonowy nie uwzglednit powddztwa w czesci dotyczgcej wydatkow
powoda na opinie rzeczoznawcy. Powdd zaskarzyt w tym zakresie wyrok Sgdu

Rejonowego apelacja.

W toku rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy nabrat powaznych
watpliwosci prawnych, ktérym dat wyraz w zagadnieniu przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Wskazujgc na zasadnicze znaczenie przepiséw
art. 361 i 509 k.c. dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytanie, Sad
Okregowy uzasadnit potrzebe postawienia tego pytania rozbieznosciami
w orzecznictwie w przedstawionej kwestii - dwoma przeciwstawnymi liniami
orzeczniczymi - jedng udzielajgcg odpowiedzi pozytywnej, a drugg udzielajgca

odpowiedzi negatywnej.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2018 r., wyznaczonym
w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy, odroczyt posiedzenie do czasu rozstrzygniecia przez skfad siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 68/18 analogicznego zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.
Uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CZP 68/18
zapadta w dniu 29 maja 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji moze przedstawic Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia okre$lone zagadnienie prawne w razie powziecia powaznych
watpliwosci przy rozpoznawaniu apelacji. W mysl| art. 375 k.p.c., z zastrzezeniem

wyjatkbw w nim przewidzianych, sad drugiej instancji wyznacza rozprawe.



Zgodnie z tg zasadg, rozpoznanie apelacji powoda przez Sgd Okregowy powinno
nastgpi¢c na rozprawie, i na rozprawie tez powinno zosta¢ wydane - skoro art.
390 § 1 k.p.c., wymaga, aby przedstawione zagadnienie odzwierciedlato powazne
watpliwosci powziete przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji -

postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie dopetnit tego wymagania
wynikajgcego z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 375 k.p.c. i wydat w dniu 13 marca
2018 r. na posiedzeniu niejawnym postanowienie przedstawiajgce zagadnienie

prawne Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, wydanie
postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego z naruszeniem
wskazanego wymagania, tj. nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu niejawnym,
stanowi podstawe odmowy wydania przez Sgd Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgce;j
przedstawione zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 51/17, 19 pazdziernika 2018 r., lll CZP
44/18, i 8 marca 2019 r., lll CZP 89/18).

Wobec popetnionego przez Sgd Okregowy uchybienia, nie mogto dojs¢ do

podjecia w sprawie uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Z niespetnienia procesowych przestanek podjecia uchwaty rozstrzygajgcej
przedstawione zagadnienie prawne nie mozna jednak - oczywiscie - wywies¢
wniosku o braku merytorycznej doniostosci tego zagadnienia. Wchodzi ono -
jak trafnie dostrzegt Sgd Najwyzszy, odraczajgc w dniu 7 wrzesnia 2018 r. termin
posiedzenia - w zakres pytania, na ktore odpowiedZz zawiera uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., Il CZP 68/18.
Zgodnie z tg uchwatg, jezeli objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym przelat wierzytelno$¢ o odszkodowanie
za szkode w mieniu na podmiot zajmujgcy sie w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej skupywaniem wierzytelnosci odszkodowawczych, podmiotowi temu
przystuguje w ramach odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej zwrot kosztéw ekspertyzy, ktorg zlecit osobie trzeciej, o tyle tylko,

o ile ekspertyza ta byta w okolicznosciach sprawy niezbedna do efektywnego



dochodzenia odszkodowania, a jej koszty miescity sie w granicach uzasadnionego

wynagrodzenia.

Ze wzgledu na nieziszczenie sie przestanek podjecia uchwaty, Sad
Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 86 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
8 grudnia 2017 r. (jedn. tekst: Dz.U.2019.825), jak w sentencji. =
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