Il CZP 32/23

UCHWALA

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko A.T.

0 rozwaod,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
postanowieniem z 12 kwietnia 2023 r., | ACa 348/22,
zagadnienia prawnego:

,Czy sad pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwdch tawnikow, uksztaltowany na podstawie
zarzadzenia Wiceprezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 6 lipca 2021 r., rozpoznajgcy sprawe po wejsciu w zycie
art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095), byt sgdem ustanowionym zgodnie
Z przepisami prawa?”,

a w wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej:

,Czy wobec sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa zachodzita
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”.

podjat uchwate:

W sprawach o rozwéd, zaré6wno niezakonczonych do 3 lipca
2021 r., jak i wszczetych w okresie od 3 lipca 2021 r. do
14 kwietnia 2023 r., sad pierwszej instancji orzeka w skladzie

jednego sedziego, chyba ze prezes sadu zarzadzit rozpoznanie
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sprawy w skladzie trzech sedziéw. W razie rozpoznania takiej
sprawy w skiladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw zachodzi

niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
przedstawit Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, czy sad pierwszej instancji w skifadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoéch fawnikoéw, uksztattowany na podstawie zarzgdzenia
Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 6 lipca 2021 r., rozpoznajgcy
sprawe po wejsciu w zycie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ,ustawa o zwalczaniu COVID”), byt sgdem ustanowionym
zgodnie z przepisami prawa. Nadto, w wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej,
przedstawit zagadnienie, czy wobec sprzecznos$ci sktadu sgdu z przepisami prawa

zachodzita niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

2. Powyzsze zagadnienia sformutowane zostaly na tle postepowania
rozwodowego zainicjowanego pozwem wniesionym 24 maja 2019 r. Sprawa
rozpoznawana byta przez sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w Rzeszowie —
w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoéch tawnikow (art. 47 § 2
pkt 2 lit. a k.p.c.), przy czym postanowienia poza rozprawg (§ 3) oraz wszystkie
zarzadzenia w sprawie — organizacyjne, porzgdkowe, wykonawcze i inne decyzje
niemajgce charakteru jurysdykcyjnego — wydawat przewodniczgcy skifadu sgdu
(§ 3'). W okresie rozpoznawania sprawy w takim sktadzie sgdu przeprowadzone
zostato w przewazajgcej czesci postepowanie dowodowe, obejmujgce miedzy
innymi dowody z zeznan $wiadkdéw, dokumenty, sprawozdanie z wywiadu

Srodowiskowego i opinie opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow.
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Wiceprezes Sgdu Okregowego w Rzeszowie 6 lipca 2021 r. na podstawie
art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu COVID, zarzadzit rozpoznanie sprawy
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Na dwdch kolejnych posiedzeniach
wyznaczonych na rozprawe, 7 lipca 2021 r. oraz 21 lipca 2021 r. (na ktérym
zamknieta zostata rozprawa oraz zostat wydany i ogtoszony wyrok), Sad Okregowy
rozpoznawat sprawe nadal w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego
i dwoch fawnikéw. Na posiedzeniu 7 lipca 2021 r. w tym sktadzie przeprowadzone
zostato dalsze postepowanie dowodowe, obejmujgce zeznania czterech swiadkow,

dowdd z dokumentu oraz dowdd z przestuchania stron.

W dniu 21 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Rzeszowie wydat — w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch fawnikdw — wyrok rozwigzujgcy
matzenstwo stron. Od tegoz wyroku apelacje wywiodta powddka, nie kwestionujgc

jednakze prawidtowosci uksztattowania sktadu sgdu pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 390 § 1zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Powinna by¢ zatem
traktowana z petng swiadomoscia tej wyjatkowosci, co z kolei nakazuje wykfadaé
art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. uchwate SN z 30
marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienia SN:
z 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09;
z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, i z 13 maja 2022 r., Il CZP 68/22).

Sad Najwyzszy dostrzega a limine, ze pierwsze z zagadnien prawnych
przedstawionych przez Sad Apelacyjny skonstruowane jest zbyt kazuistycznie. Sgd
Apelacyjny odnosi sie bowiem do konkretnego zarzgdzenia wiceprezesa Sadu

Okregowego w Rzeszowie, wnoszgc o odpowiedz Sadu Najwyzszego, czy jego
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wydanie i orzekanie przez sad w skiltadzie nim uksztattowanym spowodowato
niewaznos¢ postepowania. Oczywiste jest jednak, uwzgledniajgc tresc
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ze odpowiedz na pytanie prawne
nie ma stuzy¢ ocenie tylko tego stanu faktycznego, lecz bedzie miata charakter
bardziej ogdlny, ktory moze mie¢ i z pewnoscig ma znaczenie takze dla innych
podobnych spraw. W istocie bowiem rozstrzygniecia wymaga prawidtowosc
orzekania przez sad pierwszej instancji w sktadzie tawniczym uksztattowanym
zarzgdzeniem prezesa sgdu w okresie obowigzywania ustawy o zwalczaniu COVID.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy dostrzega uzasadnienie dla udzielenia odpowiedzi

na przedstawione pytanie prawne.

4. Przystgpienie do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
wymaga usystematyzowania podstawowych regulacji prawnych obowigzujgcych
w okresie relewantnym dla sprawy o rozwdd, w ktérej przedstawiono pytanie
prawne. | tak, wedle podstawowej regulacji zawartej w art. 47 § 2 pkt 2 lit. a k.p.c.
w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego

i dwdch tawnikdéw rozpoznaje sprawy o rozwod.

Tymczasem od 3 lipca 2021 r. art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu
COVID uzyskat brzmienie: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwofania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
zwanej dalej »Kodeksem postepowania cywilnego«: (...) w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w skitadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skitadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy”.
Brzmienie to zostato nadane ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra rownoczesnie
w art. 6 ust. 2 okreslata, ze sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.
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Nowelizacja obowigzujgca od 3 lipca 2021 r. okreslata zatem zasady
ustalania sktadu orzekajgcego we wszystkich sprawach cywilnych, przesagdzajac,
ze bedzie to sktad jednoosobowy i rownoczesnie usuwajgc ze sktaddéw w sprawach,
ktére byty juz rozpoznawane, pozostatych — poza referentem — czionkéw sktadu

(innych sedziéw lub tawnikow).

Kolejna zmiana w tym zakresie zaszta 15 kwietnia 2023 r., kiedy wskazany
przepis uzyskat brzmienie: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej »Kodeksem postepowania cywilnego«: (...)
w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego,
z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow;
prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli
uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy
charakter sprawy”. Wprowadzajgca te zmiane, ustawa z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
zawierata réwniez przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 17 do czasu zakonhczenia
postepowania w danej instancji stosuje sie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy

zmienianej w art. 17, w brzmieniu dotychczasowym.

5. Z przytoczonych regulacji wynika, ze od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia
2023 r. podstawowym sktadem sgdu orzekajgcego w sprawach cywilnych
w pierwszej instancji byt sktad jednego sedziego. Otwarta byta tez droga do
ukonstytuowania sktadu trzech sedzibw na zarzadzenie prezesa sadu;
ustawodawca nie przewidziat natomiast mozliwosci wyznaczenia przez prezesa
sgdu sktadu tawniczego. Wymieniony bowiem w powyzszym przepisie in fine sktad
trzech sedziow to niewatpliwie sktad trzech sedzibw zawodowych. Za takag
interpretacjg przemawia konwencja jezykowa, wedle ktérej sktad tawniczy jest
zawsze oznaczany z odwotaniem sie do stowa tawnik”, oraz to, ze przestankg

wyznaczenia skltadu trzech sedziow ma by¢ ,szczegdlna zawito$¢ Iub
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precedensowy charakter sprawy”, a wiec racje odwotujgce sie do prawniczego

przygotowania merytorycznego, a nie do doswiadczenia zyciowego.

Istota analizowanego zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do
odpowiedzi na pytanie, czy w okresie od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r.
dopuszczalne byto — na podstawie zarzagdzenia prezesa sgdu — rozpoznanie
w pierwszej instancji sprawy o rozwdéd w skiladzie jednego sedziego i dwdch
tawnikdw. Za uznaniem dopuszczalnosci wyznaczenia takiego sktadu mogtaby
prima facie przemawia¢ gwarantowana konstytucyjnie zasada udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji), dgzenie do
zachowania w ciggu toczgcego sie postepowania tego samego sktadu
(argumentum ex art. 47b § 1 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, dalej: ,p.u.s.p.”) oraz preferowana przez ustawodawce
zwyktego kolegialnos¢ orzekania w sprawach rozwodowych (argumentum ex art. 47
§ 2 pkt 2 lit. a k.p.c.). Blizsza analiza tych argumentéow wyklucza jednak

sugerowane stanowisko.

6. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 182 Konstytucji jest lakoniczna
i ogranicza sie do wskazania, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. O ile zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
ustrojodawca natozyt na ustawodawce zwyktego obowigzek wigczenia obywateli do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o tyle norma ta w sposdéb oczywisty nie
moze by¢ stosowana przez sad bezposrednio. Ustrojodawca jednoznacznie
powierzyt bowiem ustawodawcy zwyktemu okreslenie, w jakich przypadkach
i w jakiej formie ma sie odbywac¢ udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Taka regulacja nie przesgdza ani tego, ze w sprawach
rozwodowych udziat obywateli w orzekaniu jest obowigzkowy, ani tez ze winien on
przybiera¢ forme orzekania przez dwoéch tawnikow towarzyszgcych sedziemu
(zawodowemu). Oznacza to, ze norma konstytucyjna ma charakter wytgcznie
kierunkowy i nie jest samowykonywalna, co pozwalatoby podwazy¢ norme nizszego

rzedu wynikajgca z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu COVID.

Jedynie marginalnie zauwazyC trzeba, Zze ostatecznie wage regulacji

konstytucyjnej ustawodawca zwykty uwzglednit, poniewaz ustawg z dnia 9 marca
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2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw dokonat z dniem 15 kwietnia 2023 r. zmiany art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu COVID-19 przez ,przywrdcenie” orzekania w skfadach tawniczych
przy zachowaniu zasady orzekania jednoosobowego w innych sprawach

w pierwszej i drugiej instanciji.

7. Z punktu widzenia oceny wptywu zmiany sktadu orzekajgcego w toku
rozpoznania sprawy na prawidtowos¢ wydania wyroku standard w postepowaniu
cywilnym okresla art. 323 k.p.c., ktory wymaga jedynie, by przed sedziami
wydajgcymi orzeczenie odbyta sie rozprawa poprzedzajgca wydanie wyroku. Na
gruncie postepowania cywilnego nie przyjeto bowiem nigdy reguty obecnej
w postepowaniu karnym, w mysl ktorej kazdy z czionkdéw sktadu orzekajgcego

winien by¢ obecny na catej rozprawie (argumentum ex art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Wprawdzie w przepisach ustrojowych w 2017 r. pojawita sie norma
wynikajgca z art. 47b § 1 zd. 1 p.u.s.p., jednakze juz w swej pierwotnej strukturze
przewiduje ona mozliwos¢ odstepstwa od niezmiennosci sktadu, jezeli rozpoznanie
sprawy w dotychczasowym sktadzie jest niemozliwe lub zachodzi dtugotrwata
przeszkoda. Analiza art. 47b p.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze preferuje on unikanie
zmiany skfadu w toku rozpoznania sprawy, jednakze nie zakazuje bezwzglednie
takiej zmiany, dopuszczajgc przyktadowo podjecie czynnosci w sprawie przez inny
sktad ze wzgledu na sprawnosc¢ postepowania, zwolnienie sedziego z obowigzku
rozpoznania sprawy w razie zmiany miejsca stuzbowego czy tez zaistnienia
dtugotrwatej przeszkody. Co wiecej, art. 47b p.u.s.p. nie okresla konsekwencji
procesowych zmiany skfadu, wobec czego nalezy ich poszukiwa¢ na gruncie
odpowiednich przepisow procesowych; w przypadku postepowania cywilnego
przepisem tym jest art. 323 k.p.c. Przepis ten niewatpliwie nie wyklucza
w postepowaniu rozwodowym, a szerzej — w postepowaniu cywilnym — zmiany
sktadu orzekajgcego, byle przed sktadem orzekajgcym odbyla sie rozprawa
poprzedzajgca wydanie wyroku (uchwata SN z 17 maja 2016 r., Il CZP 103/15,
OSNC 2016, nr 11, poz. 124; wyrok SN z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

8. Kolegialno$¢  rozpoznania  sprawy, preferowana  zwlaszcza

w postepowaniach odwotawczych, tradycyjnie przyjmowana jest na potrzeby
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postepowania rozwodowego réwniez w pierwszej instancji (art. 47 § 2 pkt 2 lit. a
k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro dla spraw rozwodowych
rozpoznawanych w pierwszej instancji kolegialnos¢ okreslona zostata w ustawie
zwyktej (Kodeks postepowania cywilnego), stad tez i odstepstwo od niej moze
zosta¢ dokonane w ustawie zwyktej (ustawa o zwalczaniu COVID), zwtaszcza ze
nawet na gruncie postepowania odwotawczego uznaje sie za dopuszczalne
dokonanie ingerencji w zasade niezmiennosci sktadu kolegialnego na podstawie
ustawy o zwalczaniu COVID (zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., 1ll CZP
77/22; uchwate SN z 26 maja 2022 r., Ill CZP 86/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 6).

Dodatkowo podkreslic trzeba, ze w Kodeksie postepowania cywilnego
ustawodawca przewidziat uprawnienie prezesa sgdu do zarzgdzenia rozpoznania
sprawy w sktadzie trzech sedzidow (zawodowych), jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy (art. 47 § 4
k.p.c.). W zadnym natomiast przypadku — ani Kodeks postepowania cywilnego, ani
ustawa o zwalczaniu COVID - nie kreujg podstawy do rozpoznania sprawy
w sktadzie tawniczym na zarzgdzenie prezesa sgdu. Oznacza to, ze w okresie od
3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r. nie byto w systemie prawnym podstawy do
wydania przez prezesa sadu zarzgdzenia zmieniajgcego sktad orzekajgcy
z jednoosobowego (wprowadzonego przez art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy

0 zwalczaniu COVID) na skfad tawniczy.

Wszystkie wskazane racje prowadzg do wniosku, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu COVID sprawy
rozwodowe niezakonczone do 3 lipca 2021 r. oraz wszczete w okresie od 3 lipca
2021 r. do 14 kwietnia 2023 r. podlegajg rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
w sktadzie jednego sedziego, chyba ze prezes sgdu zarzgdzit rozpoznanie sprawy

w skfadzie trzech sedziow.

9. Jedynie marginalnie odnotowaC nalezy, ze poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego pozostaje ocena celowosci i zasadnosci decyzji ustawodawcy —
wyrazona Ww ustawie o zwalczaniu COVID - o odmiennym niz dotychczas
okresleniu sktadow orzekajgcych w sprawach cywilnych. Tymczasem czesc

podnoszonych przez Sad Apelacyjny watpliwosci prowadzitaby w istocie nie tylko



Il CZP 32/23 9

do odstgpienia od jasnego sensu jezykowego przepisu, ale w praktyce oznaczataby

jego faktyczng derogacije.

Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie uzasadnionych watpliwosci
konstytucyjnych, ktére nakazywatyby zwréci¢ sie z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg (zwlaszcza z art. 45 ust. 1)
rezygnacji z niezmiennosci sktadu oraz z rozpoznania sprawy rozwodowe;
w skfadzie tawniczym dokonanej w art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu
COVID. W ocenie Sadu Najwyzszego ustawodawca podejmowat w trudnych
warunkach epidemicznych i spotecznych ekstraordynaryjne $rodki majgce na celu
nie tyle usprawnienie, co raczej zagwarantowanie pracy sgdéw w ciezkim dla
wszystkich okresie. Srodki te podlega¢ muszg ocenie z punktu widzenia
proporcjonalnosci, z tym ze obiektywnym punktem odniesienia dla tej oceny musi
by¢ nie wiedza posiadana obecnie, nie obecne poczucie stanu wzglednego
opanowania zagrozenia epidemiologicznego, lecz kryterium ochrony zdrowia
publicznego i jednostkowego identyfikowane w sytuacji rozwoju i zmiennosci
epidemii w 2021 r. W tym za$ okresie sytuacja daleka byta od opanowania
(w 2021 r. z powodu COVID zmarto 91 tysiecy o0séb; zob.
https://www.prawo.pl/zdrowie/dane-o-zgonach-w-polsce-za-2021-rok,515159.html),
stgd podejmowania $rodkéw zaradczych réznego rodzaju nie mozna kwalifikowaé
a limine jako oczywiscie niepotrzebnych; tylko w takim przypadku zachodzitaby

potrzeba poddania tej regulacji kontroli konstytucyjne;.

Co wiecej, Sad Najwyzszy opowiada sie przeciwko wyrazanym niekiedy
w orzecznictwie poglgdom dopuszczajgcym nie tylko rozproszong kontrole
konstytucyjnosci w postaci odmowy zastosowania okreslonego przepisu
w konkretnej sprawie, lecz takze w postaci faktycznego usuwania z obrotu
prawnego norm przez Sad Najwyzszy (por. np. uchwate SN z 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104). Te ostatnie dziatania stanowig
przekroczenie zadan powierzonych Sgdowi Najwyzszemu przez ustrojodawce (art.
175 i 183 ust. 1 Konstytucji), a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnego
podziatu funkcji miedzy Trybunatem Konstytucyjnym oraz Sgadem Najwyzszym
i sgdami powszechnymi. Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji

stanowczo sprzeciwia sie pogladowi, by w przypadku krytycznej oceny sposobu
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funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy przejmowat jego
funkcje (postanowienie SN z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19).

10. Rozstrzygniecie pierwszej watpliwosci otwiera droge do odniesienia sie
do konsekwencji procesowych wydania przez prezesa sgdu — na potrzeby spraw
rozwodowych niezakonczonych do 3 lipca 2021 r. oraz wszczetych w okresie od
3lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r. — zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy
w sktadzie tawniczym, a nastepnie wydania wyroku w sktadzie okreslonym takim
zarzgdzeniem. Wymaga to udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy tak uksztattowany
sklad jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
a w konsekwencji, czy rozpoznanie sprawy w takim sktadzie prowadzi do

niewaznosci postepowania.

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, ze skiad tawniczy
rozstrzygajacy sprawe rozwodowg, czerpigcy w okresie od 3 lipca 2021 r. do 14
kwietnia 2023 r. swe umocowanie z zarzgdzenia prezesa sadu, jest skladem
uksztatowanym bez podstawy prawnej. Kazde za$ odstepstwo od skfadu
okreslonego przepisami prawa prowadzi do niewaznosci postepowania. Nie mozna
bowiem moéwié o skfadzie sgdu ,lepszym” lub ,gorszym”, np. stawia¢ tezy, ze sktad
trzech sedziéw jest sktadem ,lepszym”, ,mocniejszym” niz trzyosobowy sktad
tawniczy lub sktad jednoosobowy; w okreslonej sprawie sad jest zgodny z prawem
albo jest z nim sprzeczny — tertium non datur (uchwata SN z 18 grudnia 1968 r., lll
CZP 119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23).

Do odmiennych konstatacji nie moze prowadzi¢ to, ze sktad tawniczy jest
sktadem przewidzianym w art. 47 § 2 pkt 2 lit. a k.p.c. oraz, ze od 15 kwietnia
2023 r. byt przewidziany w art. 15 zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu COVID.
W analizowanym bowiem okresie dla spraw rozwodowych ustawodawca
przewidziat w pierwszej instancji sktad jednoosobowy, zas przywr6cenie od 15
kwietnia 2023 r. miedzy innymi w sprawach ze stosunkéw rodzinnych o rozwdéd
w istocie kodeksowego sktadu sgdu nie wptywa na ocene zgodnosci sktadu sadu
w okresie wczesniejszym. Regulacja umieszczona w art. 379 pkt 4 k.p.c. oparta jest
na precyzyjnym kryterium ,zgodnos$ci” i ,sprzecznosci’ z prawem, pozostawia poza

zakresem zainteresowania ratio legis lezgce u podstaw tak czy inaczej okreslonego
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w ustawie skladu sadu. Z istoty rzeczy tez uniemozliwia uznanie, ze sktad
sprzeczny z przepisami prawa jest sktadem ,ustanowionym ustawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPC. W konsekwencji uznac trzeba,
ze W razie rozpoznania sprawy o rozwod — w okresie, w ktérym przewidziany byt
dla takich spraw sktad jednoosobowy — w sktadzie jednego sedziego i dwoch

tawnikdw zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

11. W przypadku zaskarzenia wyroku wydanego — w okresie, w ktorym
przewidziany byt dla spraw rozwodowych skfad jednoosobowy — w sktadzie jednego
sedziego i dwoch fawnikow, zachodzg przestanki do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.
Jezeli jednak wyrok taki uprawomocnit sie bez zaskarzenia, nie mozna domagac
sie wznowienia postepowania z powotaniem sie na art. 401 pkt 1 k.p.c., albowiem
rozpoznanie sprawy w skfadzie tawniczym nie stanowi ani orzekania przez osobe
nieuprawniong, ani tez orzekania przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy
(postanowienie SN z 2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 72/07).

12. Racje przytoczone w uzasadnieniu usprawiedliwiaty udzielenie

odpowiedzi jak w uchwale.

(R.N.)
(rg.)



