Sygn. akt lll CZP 32/22

UCHWALA

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku wierzyciela J. M.

przy uczestnictwie wierzycieli: Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T. i R. Z.
przeciwko dtuznikom P. [...] sp.zo.0.wT., D. M. i W. M.

przy udziale A. M. i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

w zwigzku z egzekucjg z prawa uzytkowania wieczystego prowadzong przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w T. (Km [...])

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 2 lutego 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Cz [...],

"Czy wierzyciel, wzgledem ktérego umowa przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci zawarta miedzy dtuznikiem a
osobg trzecig zostata uznana za bezskuteczng, moze dochodzic¢
zaspokojenia z tego prawa, ktdére wskutek czynnosci uznanej za
bezskuteczng wyszto z majatku dtuznika, z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej, ktérych wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone hipotekg ustanowiong na tym prawie?"



podjat uchwate:

W razie zbiegu - w postgepowaniu egzekucyjnym
z uzytkowania wieczystego - uprawnienia wierzyciela
(paulianskiego), wzgledem ktérego czynnosé prawna zbycia tego
prawa, zawarta miedzy dluznikiem a osobg trzecig, zostala
uznana za bezskuteczng (art. 532 k.c.), z uprawnieniem
wierzyciela (hipotecznego), ktéry uzyskat na tym prawie
zabezpieczenie hipoteczne na podstawie czynnosci prawnej
zawartej z osoba trzecia, ale przed ujawnieniem w ksiedze
wieczystej roszczenia wierzyciela paulianskiego, maja
zastosowanie reguly pierwszenstwa wynikajace z ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.
U. z 2019 r.,, poz. 2204), chyba ze wierzyciel paulianski
zakwestionowal skutecznie czynnos¢ prawng ustanowienia
hipoteki w trybie skargi paulianskiej realizowanej w formie
powoddztwa albo zarzutu przeciwko wierzycielowi hipotecznemu
(art. 531§ 1i2k.c.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w T. odmowit
przysadzenia na rzecz wierzyciela J. M. uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowe] sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) o tgcznej powierzchni
0,8434 ha, potozonej w T. (obreb U.), objetej ksiegg wieczystg nr (...) i stwierdzit
wygasniecie skutkdw przybicia tego prawa.

Sad pierwszej instancji ustalit m. in., ze na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 9 grudnia 2008 r., a nastepnie umowy bezwarunkowej z dnia 16
lutego 2009 r. przystugujgce D. i W. matz. M. prawo uzytkowania wieczystego
opisanej wyzej nieruchomosci zostato przeniesione na rzecz P. sp. z 0.0. w T.; wpis
w ksiedze wieczystej nastgpit w dniu 23 marca 2009 r. Wyrokiem z dnia 19 marca
2013 r. Sgd Okregowy w K. uznat za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela

Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. m.in. umowe zbycia



opisanego wyzej prawa uzytkowania wieczystego z dnia 16 lutego 2009 r. Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego takze w odniesieniu do czynnosci prawnej z dnia 16 lutego 2009 r. w
ten sposob, ze uznat jg za bezskuteczng w celu zaspokojenia wierzytelnosci

wynikajgcej z tytutu wykonawczego nr (...).

Po wydaniu w tamtej sprawie wyroku przez Sad Okregowy w K. spétka z o.o0.
P. dokonata obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego przez ustanowienie: 1)
hipoteki umownej tgcznej na kwote 4 000000 =z, w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci z tytutu kredytu z dnia 19 grudnia 2008 r. udzielonego przez (...)
Bank (...) S.A. w G., ktora zostata wpisana w dniu 12 kwietnia 2013 r. (hipoteke
wykreslono w 2015 r.); hipoteki umownej tgcznej w kwocie 3 500 000 zt na rzecz
J.M., tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci okreslonych w akcie notarialnym z dnia
12 maja 2013 r., ktérej wpis w ksiedze wieczystej nastgpit w dniu 18 czerwca 2013 r.
na wniosek ztozony w dniu 24 maja 2013 r.; hipoteki umownej tgcznej w kwocie
1 500 000 zt na rzecz A.M., tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci okreslonych w
akcie notarialnym z dnia 22 maja 2013 r., ktérej wpis w ksiedze wieczystej nastgpit

w dniu 18 czerwca 2013 r. na wniosek ztozony w dniu 24 maja 2013 r.

Uwzglednione wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2014 r.
roszczenie Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej dopiero po jego wydaniu, na wniosek z dnia 17
kwietnia 2014 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K., w zwigzku z tym
wyrokiem, wystawit w dniu 25 listopada 2014 r. dodatkowy tytut wykonawczy nr (...),
przeciwko matzonkom D. i W. matz. M., z tytutu zalegtosci podatku VAT - 7 z (...)
postepowania egzekucyjnego z uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
objetej ksiegg wieczystg nr (...) oraz wpisu wszczecia egzekucji w dniu 21 kwietnia

2015 r., na wniosek z dnia 27 marca 2015 r.

Na skutek zbiegu do tego prawa egzekucji administracyjnej (wniosek
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.) z egzekucjg sgdowg (wniosek J. M.)
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w T. powierzyt tagczne
prowadzenie egzekucji sgdowej i administracyjnej Komornikowi Sgdowemu przy

Sadzie Rejonowym w T.



Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wprawdzie wierzyciel Jézef Mikotajko,
ktory postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. uzyskat przybicie uzytkowania
wieczystego, nie uiscit pozostatej ceny nabycia, ale zgodnie z art. 968 § 1 k.p.c.
mogt zaliczy¢ na poczet tej ceny wilasng wierzytelnos¢. Niemniej jednak w stanie
faktycznym sprawy skorzystanie z tego uprawnienia nie byto skuteczne, gdyz
zabezpieczona hipotekg wierzytelnos¢ nie ma pierwszenstwa wzgledem naleznosci
dochodzonych przez Skarb Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.,
bowiem wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny uwzglednit skarge
paulianskg Skarbu Panstwa w stosunku do spotki z o0.0. P. jako uzytkownika
wieczystego. W konsekwencji wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa-Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w K. korzysta z pierwszenstwa przewidzianego w art. 532 k.c.
wzw. z art. 1025 § 5i art. 1026 § 1 k.p.c. Artykut 532 k.c. nie zaweza zastosowania
skutkow uwzglednionej skargi paulianskiej wyfgcznie do wierzycieli osobistych
osoby trzeciej. Nadto egzekucja jest prowadzona przeciwko samemu dtuznikowi, a
nie nabywcy - osoby trzeciej z konstrukcji skargi paulianskiej, a zatem w podziale
mogliby uczestniczy¢ co najwyzej wierzyciele rzeczowi samego dtuznika, co do
ktérych dtuznik ustanowit hipoteke jeszcze przed zbyciem przystugujgcego mu

prawa.

Przy rozpoznaniu zazalenia wierzyciela J. M. Sgd Okregowy w K. powziagt
watpliwosci, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Powotujgc
sie na wyjasnienia piSmiennictwa wskazat, ze zgodnie z istotg skargi paulianskiej
wierzyciel, ktoéry uzyskat pozytywny wyrok korzysta z przywileju egzekucyjnego,
polegajgcego na tym, ze jego wierzytelnos¢ moze by¢ zaspokojona z przedmiotu
nabytego przez osobe trzecig z pierwszehnstwem przed jej wierzycielami, ktorzy
mogg wzigé udziat w podziale sumy uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy przedmiotu
egzekucji dopiero w dalszej kolejnosci, o ile pozostanie reszta po zaspokojeniu
wierzyciela paulianskiego. W razie konkurencji wierzyciela paulianskiego z
wierzycielami osoby trzeciej w toku prowadzonej egzekucji z majgtku osoby trzeciej
zachodzi potrzeba sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i z
uwagi na okolicznos¢, ze art. 532 k.c. nie okresla kategorii, w ktorej powinna by¢

zaspokojona naleznos¢ wierzyciela paulianskiego, znajduje zastosowanie art. 1025



k.p.c., ktory plasuje naleznos¢ korzystajgcego z tzw. ustawowego pierwszenstwa w

kategorii pigtej, na rowni z naleznosciami zabezpieczonymi rzeczowo.

Sad drugiej instancji zauwaza, iz sporna kwestia dotyczgca pierwszenstwa
zaspokojenia na gruncie art. 532 k.c. nie jest jednolicie rozstrzygana. Wskazuje sie,
ze skoro art. 532 k.c. nie mowi o wierzycielach osobistych, to tym samym daje on
pierwszenstwo przed wszelkimi wierzycielami, rowniez wymienionymi w art. 1025 §
1 pkt 2-7 k.p.c., a taka wyktadnia odpowiada celowi skargi paulinskiej, ktorym jest
zaspokojenie wierzyciela z okreslonego przedmiotu, tak jakby znajdowat sie w
majatku dtuznika. Nadto w takim przypadku dochodzi do szczegdlnego zbiegu
egzekucji skierowanych do tego samego przedmiotu, ale w ramach postepowan
egzekucyjnych toczgcych sie przeciwko réznym dtuznikom, co powoduje, ze art.
1025 k.p.c. nie powinien mie¢ zastosowania, poniewaz o konkurencji wierzycieli i
kolejnosci ich zaspokojenia mozna méwi¢ tylko przy zatozeniu, ze rozwazane
naleznosci podlegajg zaspokojeniu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko tej samej osobie. Z drugiej jednak strony przyjmuje sie, ze w razie
uwzgledniania skargi paulianskiej wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje wzgledem
osoby trzeciej i w tym wypadku konkuruje on z wierzycielami tej osoby, a wobec
tego nie dochodzi do sytuacji, w ktoérej bezskutecznos¢ czynnos$ci prawnej obejmuje
réowniez i bezskutecznos¢ obcigzen rzeczowych, zwtaszcza gdy w gre wchodzi
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nie jest wiec uprawnione stwierdzenie,
ze roszczenie wierzyciela paulianskiego Kkorzysta z pierwszenstwa przed
kolejnoscig wynikajgcg z art. 1025 k.p.c. Dlatego nie znajduje uzasadnienia takie
odczytanie art. 532 k.c., wedlug ktérego wierzyciel paulianski zajmowatby
bezwzgledne pierwszenstwo tak przed osobistymi, jak i rzeczowymi wierzycielami
osoby trzeciej, zwtaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze zmierzat on zasadniczo do
skutecznego wyegzekwowania prawa przeciwko wlasnemu dtuznikowi, nie za$
osoby trzeciej. Przemawia za tym takze istota zabezpieczen rzeczowych, w Swietle
ktérej nie mozna uznaé, ze wierzyciel rzeczowy musiatby ustgpi¢ pierwszenstwa
wierzycielowi paulianskiemu. Natura zabezpieczen rzeczowych wyprzedza osobistg
odpowiedzialnos¢, zas wynikajgce z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) pierwszenstwo tego

rodzaju zabezpieczen potwierdza art. 1026 § 1 k.p.c., okreslajacy szczegotowe



zasady rozliczenia naleznosci przypadajgcych na uprawnionych wierzycieli
hipotecznych ,wedle przystugujgcego im pierwszenstwa”, co jednoznacznie

przesagdza, ze istnieje hierarchia miedzy prawami z pigtej kategorii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy | C (...)Sadu Okregowego w K. wynika, ze roszczenie
paulianske Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. skierowane
przeciwko spotce P. w odniesieniu do czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem byto
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej objetej ksiegg wieczystg nr (...)
zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 marca 2013 r.
(pkt 111 k. 829 - 830 akt | C (...)), natomiast wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sgd
Apelacyjny ograniczyt zakres chronionych wierzytelnosci (pkt 1 tiret 3 k. 1157),
jednak na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K., Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim zostata uwzgledniona apelacja pozwane;j
spotki (k. 1251) i po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. uwzglednit powdédztwo (k. 1284).

Przepisy o skardze paulianskiej zmierzajg do umozliwienia pokrzywdzonemu
wierzycielowi, czynnoscig prawng dokonana przez jego dtuznika, zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci z przedmiotu majgtkowego, ktéry wskutek
zaskarzonej w tym trybie czynnosci wyszedt z majgtku dtuznika i stat sie wkasnoscig
osoby trzeciej, wzglednie nie wszedt do majgtku dtuznika, pozostajgc witasnoscig
osoby trzeciej. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng ma charakter ksztattujgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1982 r., Il CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 140) i tacznie z tytutem
wykonawczym przeciwko dtuznikowi stanowi podstawe umozliwiajgcg wierzycielowi
siegniecie do znajdujgcego sie w majatku osoby trzeciej przedmiotu, ktory wyszedt
z majatku dtuznika w nastepstwie czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec tego wierzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, nie publ.). Jest to skutek sankcji wadliwej czynnosci prawnej w
postaci bezskutecznosci wzglednej. Egzekucja jest prowadzona przeciwko

dtuznikowi i w jej toku komornik zajmuje przedmiot nalezgcy do osoby trzeciej, ktéry



- na skutek ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej
wprowadzajgcej ten przedmiot do majatku tej osoby - traktowany jest w toku
egzekucji tak, jakby pozostawat nadal w majatku dtuznika (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04, nie publ.).

Stosownie do art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktdrego czynnos¢ prawna
dtuznika z osobg trzecig zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem
przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow
majagtkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku

dtuznika albo do niego nie weszly.

Uprawnienie wierzyciela paulianskiego w zakresie, w jakim stanowi o
dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotdw majgtkowych, sprowadza sie do
mozliwosci prowadzenia egzekucji sgdowej z majgtku osoby trzeciej w granicach
okreslonych w tym przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzenia 2010 r., IV CSK 57/10, nie publ., z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 170/14,
OSNC - ZD 2016, nr B, poz. 32). W przypadku, gdy wierzyciel paulianski realizuje
uprawnienie wynikajgce z art. 532 k.c., gtobwnym adresatem przymusu
egzekucyjnego jest osoba trzecia, nie zas dtuznik, ktérego niewyptacalnosc jest
warunkiem zasadnosci skargi paulianskiej. Przystugujgce  wierzycielowi
paulianskiemu prawo zaspokojenia dotyczy wytgcznie konkretnej wierzytelnosci i
nie odnosi sie do catego majgtku osoby trzeciej, lecz jedynie do przedmiotéw, o
ktérych stanowi art. 532 k.c. W Swietle art. 532 k.c. skutki czynnos$ci fraudacyjnej
zostajg uchylone tylko w takim zakresie, ze wierzyciel uzyskuje prawo dochodzenia
zaspokojenia z jej przedmiotu, jakby ten przynalezat do majgtku dtuznika, a osoba
trzecia powinna umozliwic mu realizacje tego prawa, znoszgc egzekucje
skierowang do skfadnikow majgtkowych, ktérych dotyczyta zaskarzona czynnosc.
Egzekucja ta moze by¢ jednak prowadzona tylko w granicach chronionej skargg
paulianskg wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2011 r., Il CSK 3/11, nie publ.).

O naleznosciach korzystajgcych z ustawowego pierwszenstwa jest mowa w
wielu przepisach, ktore tego rodzaju przywilej okre$lajg przez wskazanie, po ktérej

lub przed ktorg wierzytelnoscig lub kategorig dana naleznos¢ ma by¢ zaspokojona



(np. art. 739 § 1 k.p.c.), albo przez okreSlenie ogolnego pierwszenstwa
zaspokojenia: ,przed roszczeniami osob trzecich”, ,przed wierzycielami osobistymi”,
.przed innymi wierzytelnosciami”. Przyktadem przepiséw zawierajgcych ,ustawowe
pierwszenstwo zaspokojenia” sg art. 739 § 1, art. 1127, art. 11512 § 2 k.p.c., art.
335, art. 773 § 2 i art. 828 § 1 k.c. oraz art. 295 § 3, art. 336 § 2, art. 486 § 3 k.s.h.

Rozumienie przywileju pierwszenstwa z art. 532 k.c. w korelacji z innymi
rodzajami pierwszenstwa w zaspokojeniu konkurujgcych wierzytelnosci w
literaturze prawniczej i w judykaturze nie jest jednolite. Wedtug pierwszej koncepcji
prawo pierwszenstwa okreslone w tym przepisie nie ma charakteru absolutnego i
doznaje ograniczen wynikajgcych z przepiséw o pierwszenstwie praw ujawnionych
w ksiedze wieczystej bgdz w rejestrze zastawéw, jak tez w przepisach o
przywilejach okreslonych w art. 346 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228; dalej: ,pr. upadt.”). W takich
sytuacjach naleznosci z tytutu pierwszenstwa, o ktérych mowa w art. 532 k.c.,
podlegajg zaspokojeniu w tej samej kategorii co naleznosci zabezpieczone
rzeczowo, z uwzglednieniem jednak regulacji zawartej w art. 1026 § 1 k.p.c.,
bowiem odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, o ktérej stanowi art. 532 k.c., jest

odpowiedzialnoscig osobistg i uprawnienia z tego tytutu sg stabsze niz rzeczowe.

Przeciwstawne stanowisko przyjmuje, ze pierwszenstwo okreslone w art.
532 k.c. uprawnia do zaspokojenia sie wierzyciela paulianskiego przed wszelkimi
wierzycielami osoby trzeciej, wymiennymi w art. 1025 k.p.c., co odpowiada celowi
skargi paulianskiej, ktérym jest zaspokojenie wierzycieli z okreslonego przedmiotu,
tak jakby sie znajdowat w majgtku dtuznika, zwtaszcza ze art. 532 k.c. nie réznicuje
pod tym wzgledem wierzycieli osoby trzeciej osobistych i rzeczowych. W ten
sposOb zapewniona jest realizacja przewidzianego w art. 532 k.c. uprawnienia
wierzyciela paulianskiego do pierwszenstwa przed wierzycielami osoby trzeciej w
dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotéw majgtkowych, ktore wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty i
obowigzek znoszenia egzekucji, narzucony osobie trzeciej w art. 532 k.c., dotyka
takze wierzycieli tej osoby, ktéorzy mimo, ze majg podstawy do traktowania
przedmiotu ubezskutecznionej czynnosci jako znajdujgcego sie w majatku osoby

trzeciej w zbiegu z wierzycielem paulianskim muszg ustgpi¢ mu pierwszenstwa.



Zatozeniem skargi paulianskiej jest wytgczenie skutkow czynnosci, ktora nie
powinna by¢ dokonana w uczciwym obrocie, w interesie pokrzywdzonego
wierzyciela. Gdyby zas$ do tej czynnosci nie doszto, osoba trzecia nie uzyskataby
korzysci, a jej wierzyciele nie mogliby zaspokoi¢ sie z tej korzysci. Dlatego tez
ograniczenie uprawnien wierzycieli osoby trzeciej w wypadku, kiedy wierzyciel
paulianski siega do tego skfadnika majatku tej osoby, ustawodawca uznat za
usprawiedliwione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r.,
[l CZP 79/12).

W pismiennictwie wypowiedziano tez poglad, ze gdy wierzyciel skieruje
egzekucje do przedmiotu znajdujgcego sie u osoby trzeciej, do ktérego egzekucje
skierowali rowniez wierzyciele tej osoby, dochodzi do zbiegu egzekucji sgdowych
przeciwko réznym dtuznikom, ale skierowanych do tego samego przedmiotu, a w
takiej sytuacji art. 1025 k.p.c. nie powinien mie¢ zastosowania, za$ wierzyciel
paulianski moze domagac¢ sie zwolnienia tego przedmiotu spod egzekucji. W
konsekwencji pierwszenstwo z art. 532 k.c. rozni sie od przypadkéw pierwszenstwa
zaspokojenia ustanowionego w art. 122 § 2, art. 739 § 1 i art. 1127 k.p.c., czy w art.
295 § 3 k.s.h. i pierwszenstwo to mozna traktowacC nie tylko jako przywilej
egzekucyjny, lecz takze jako potwierdzenie tego, co wynika juz z istoty sankcji

bezskutecznosci wzglednej czynnosci prawne;.

Eksponowane przez Sad drugiej instancji w przedstawionym do
rozstrzygniecia pytaniu prawnym zagadnienie ma charakter ztozony i w zwigzku z
tym wymaga wszechstronnego podejscia jurydycznego z uwzglednieniem
unormowan zawartych w przepisach prawa materialnego i procesowego. Istniejgce
w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne sg w znacznej mierze
wynikiem prezentowania okreslonych preferencji w odniesieniu do regut wykfadni
oraz braku kompleksowego i systemowego ujecia problemu, a takze
niedostatecznego rozréznienia konsekwencji uprzywilejowania wierzycieli przez

przepisy prawa materialnego i prawa procesowego.

Po uzyskaniu wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg wierzyciel
prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikowi (na podstawie uzyskanego przeciwko

niemu tytutu wykonawczego), a nie przeciwko osobie trzeciej, ktéra jest natomiast
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obowigzana do znoszenia tej egzekucji z przedmiotu objetego ubezskuteczniong
czynnoscig prawng. Wobec tego do wierzyciela paulianskiego, jako wierzyciela
dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym, a scislej do jego wierzytelnosci
(naleznosci), majg zastosowanie reguty wynikajgce z art. 1025 § 1 pkt 5 oraz art.
1026 § 1 k.p.c,, przy czym nalezy uwzgledniaC zasady pierwszenstwa
wierzytelnosci wynikajgce z przepisow szczegolnych - w tej sprawie z ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Co istotne, w art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. jest mowa o
naleznosciach zabezpieczonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym i
zastawem skarbowym oraz naleznosciach korzystajgcych z ustawowego
pierwszenstwa i prawach, ktore cigzyty na nieruchomosci przed dokonaniem w
ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub przed ztozeniem do zbioru
dokumentow wniosku o dokonanie takiego wpisu. Zatem nie chodzi tutaj wytgcznie
0 wierzycieli osobistych dtuznika. Wyrazone w art. 1026 § 1 k.p.c. zasady
pierwszenstwa w ramach kategorii czwartej i pigtej zaspokojenia zostaty z dniem 1
stycznia 2016 r. doprecyzowane w art. 1026 § 1" k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli z
kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokojeniu podlegajg zaréwno wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, jak i prawa lub roszczenia cigzgce na nieruchomosci, o
pierwszenstwie miedzy hipotekg a tymi prawami lub roszczeniami rozstrzyga chwila,
od ktorej liczy sie skutki wpisu hipoteki, prawa lub roszczenia do ksiegi wieczystej
(por. art. 448 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, jedn. tekst:
Dz. U. z 2021 r., poz. 1588).

Prawdg jest, ze literalnie art. 532 k.c. nie ogranicza uprzywilejowania jedynie
do okreslonej kategorii wierzycieli osoby trzeciej, tj. do jej wierzycieli osobistych,
jednak nie moze on by¢ interpretowany hermetycznie bez uwzglednienia przepiséw
szczegolnych. Brzmienie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. jest jednoznaczne. Stanowi on, ze w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okredlonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie
wilasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci; do powstania hipoteki konieczny jest wpis do ksiegi wieczystej (art.
67 u.k.w.h.). Zwazywszy na konstytutywny charakter wyroku ze skargi paulianskiej,

prawo wierzyciela w stosunku do osoby trzeciej nie powstaje z mocy prawa (tak jak
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to ma miejsce np. w przypadku okreslonym w art. 1036 zd. 2 k.c.). Podobne
regulacje w zakresie pierwszenstwa zaspokojenia w odniesieniu do statkéw
morskich wpisanych do rejestru okretowego (hipoteka morska) oraz ruchomosci
(zastaw, zastaw rejestrowy, zastaw skarbowy) sg zawarte w art. 76 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r., poz.
2175; naleznosci zabezpieczone hipotekg morskg zostaty zaliczone do czwartej
kategorii zaspokojenia - art. 1025 § 1 pkt 4 k.p.c.), art. 306 ust. 1 k.c., art. 20
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn.
tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 2017), a takze art. 46. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1540).

Wyktadnia jezykowa powotanych przepiséw prawnych, ktéra ma charakter
priorytetowy, nie rozwigzuje zaistniatej kolizji uprawnien do tego samego
przedmiotu wierzyciela, ktéry uzyskat wyrok paulianski w stosunku do osoby
trzeciej i wierzyciela osoby trzeciej, ktérego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona
hipotekg. W takiej sytuacji nalezy siega¢ do innych rodzajow wyktadni, tj.
systemowej dla zapewnienia spojnosci przepiséw prawnych, funkcjonalnej, czyli z
uwzglednieniem kontekstu normatywnego i celow, ktore przyswiecaty ustawodawcy
przy tworzeniu danego przepisu prawa oraz wykfadni logicznej. W ramach wykfadni
logicznej, podobnie jak i w przypadku wyktadni jezykowej, nie jest mozliwe
przesgdzenie wynikow spornej kolizji pierwszenstwa, aczkolwiek brak podstaw do
przyjecia, iz art. 532 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw
zawartych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Natomiast wyniki wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, zwazywszy na zasady pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz charakter i jawnos¢ ksigg wieczystych, jako publicznego

rejestru, przemawiajg co do zasady na korzy$¢ wierzyciela hipotecznego.

Artykut 532 k.c. ktadzie nacisk na aspekt podmiotowy, tj. odnosi sie do
wierzycieli osoby trzeciej, zas art. 65 i n. u.k.w.h. eksponuje aspekt przedmiotowy, {j.
zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci na danej nieruchomosci niezaleznie od
tego czyjg jest wilasnoscig, a zatem nie obowigzuje tutaj reguta, iz witasciciel
nieruchomos$ci musi by¢é dtuznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego. Rzecz
jasna z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. nie sposéb wyprowadzi¢ pierwszenstwa wierzyciela

hipotecznego w stosunku do wierzyciela paulianskiego, gdyz przepis ten reguluje
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uprawnienie wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela w zakresie
zaspokojenia sie z tej nieruchomosci. Tymczasem skutkiem uwzglednienia skargi
paulianskiej jest powstanie stanu, w ktorym stanowigca przedmiot czynnosci
fraudacyjnej nieruchomos$¢ jest traktowana tak, jakby nadal znajdowata sie w
majgtku dtuznika a nie osoby trzeciej i w konsekwencji co do zasady nie moze
zosta¢ obcigzona hipotekg przez osobe trzecig ze skutkiem wobec wierzyciela
paulianskiego, ale jak juz byta o tym mowa bezskutecznos$¢ czynnosci fraudacyjnej
nie nastepuje z mocy prawa, lecz jest skutkiem wyroku o charakterze ksztattujgcym,
a zatem z tej perspektywy istotne znaczenie ma to, kiedy doszto do obcigzenia
hipotecznego nieruchomosci przez osobe trzecig oraz czy wowczas byto ujawnione
w ksiedze wieczystej roszczenie wierzyciela paulianskiego, wzglednie czy
wierzyciel hipoteczny, pomimo braku ujawnienia roszczenia paulianskiego w

ksiedze wieczystej, miat wiedze o tym roszczeniu.

Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci (art. 1 u.k.w.h.). Domniemywa sie, ze prawo jawne z Kksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). W
razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzysc tego,
kto przez czynnos¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt
witasnosc lub inne prawo rzeczowe. (art. 5 u.k.w.h.). Rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni rozporzgadzen nieodptatnych albo dokonanych na
rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie ze tresc
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z
tatwoscig mégt sie o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h.). Rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych nie dziata przeciwko: prawom obcigzajgcym
nieruchomo$¢ z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu; prawu dozywocia;
stuzebnosciom ustanowionym na podstawie decyzji witasciwego organu
administracji panstwowej; stuzebnosciom drogi koniecznej albo ustanowionym w
zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia;
stuzebnodciom przesylu (art. 7 u.k.w.h.). Rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych wytgcza wzmianka o wniosku oraz ostrzezenie dotyczace

niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
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stanem prawnym nieruchomosci (art. 8 u.k.w.h.). Przepisy art. 5-8 stosuje sie takze
w wypadkach niewymienionych w art. 5 rozporzgdzen prawami jawnymi z ksiegi
wieczystej oraz gdy na podstawie wpisanego prawa zostaje spetnione swiadczenie

na rzecz osoby uprawnionej wedtug tresci ksiegi (art. 9 u.k.w.h.).

W obowigzujgcym systemie prawnym sg przepisy, ktére przyznajg
wierzycielowi paulianskiemu instrumenty zabezpieczajgce go przed czynnosciami
osoby trzeciej zmierzajgcymi do dalszego rozporzgdzania prawem do przedmiotu,
ktérego dotyczy skarga. Moze on domagal sie zabezpieczenia roszczenia
paulianskiego - skierowanego przeciwko osobie trzeciej - przez zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci. Ustanowiony w celu zabezpieczenia roszczenia 0
uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela stuzy
przede wszystkim zapobiegnieciu konsekwencjom dalszego zbycia lub obcigzania
sktadnika majatku objetego czynnoscig fraudacyjng dtuznika (por. art. 7563 i 7564
k.p.c.), a tym samym stuzy zapewnieniu szeroko rozumianej skutecznosci wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg. Zakaz taki stanowi jedng z postaci
zabezpieczenia prawa do zaspokojenia z rzeczy, ktore przystuguje uprawnionemu
na podstawie art. 532 k.c. Uzyskanie takiego zabezpieczenia i ujawnienie go w
ksiedze wieczystej powoduje, ze uprawnionego nalezy uzna¢ za osobe, ktorej
przystuguje prawo osobiste zabezpieczone na nieruchomosci w rozumieniu art. 922
k.p.c. Z tego uprawnienia, lecz w odniesieniu do innych czynnosci frauducyjnych

dtuznikéw, korzystat wierzyciel paulianski w sprawie | C (...) (k. 3, 220, 741).

Artykut 17 u.k.w.h. stanowi, iz przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo
osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez
czynnos¢ prawng po jego ujawnieniu, z wyjgtkiem stuzebnosci drogi koniecznej,
stuzebno$ci przesytu albo stuzebnosci ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem
granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Oznacza to, ze przepis
ten stanowi podstawe prawng skutecznego dochodzenia roszczenia
zabezpieczonego przez wpis takze w odniesieniu do wierzyciela hipotecznego,
ktéry uzyskat wpis hipoteki juz po ujawnieniu roszczenia w ksiedze wieczystej. Jego
celem jest zapewnienie ochrony uprawnionemu z praw osobistych lub roszczen w
przypadku rozporzadzenia nieruchomoscig. Istota instytucji pierwszenstwa na

gruncie ustawy o ksiegach wieczystych opiera sie na tym, ze prawo wpisane
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pozniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa wpisanego wczesniej,
chyba Ze inne zasady pierwszenstwa wynikajg z przepisow szczegolnych. Zasady
pierwszenstwa praw osobistych i roszczen oraz ograniczonych praw rzeczowych
ujawnionych w ksiedze wieczystej regulujg art. 20 ust. 1i 2 u.k.w.h. wzw. z art. 11 i
art. 12 ust. 1 u.k.w.h.

Ponadto zgodnie z art. 531 § 2 k.c. w wypadku, gdy osoba trzecia
rozporzgdzita korzyscig, uzyskang w wyniku czynnosci prawnej dokonanej z
dtuznikiem w warunkach okreslonych w art. 527 - 530 k.c., wierzyciel moze
wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzgdzenie nastgpito
o uznanie tej kolejnej czynnosci prawnej za bezskuteczng. W piSmiennictwie
okresla sie czynnos¢ rozporzadzajgcg jako czynnos¢ prawng, ktorej celem i
bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa
majgtkowego. Przepis art. 531 § 2 k.c. nie ogranicza rozporzgdzenia tylko do
okreslonej jego postaci (np. wytacznie do zbycia rzeczy) i nie ma innych przepiséw
w obowigzujgcym systemie prawnym, ktoére wprowadzatyby w tej materii
ograniczenia, a wobec tego rozporzgdzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje
wszelkie kategorie rozporzgdzenia rzeczg, w tym jej obcigzenie, ktérych efektem

jest pokrzywdzenie wierzycieli (lege non distinguente nec nostrum est distinguere).

Jak stanowi art. 531 § 1 k.c. roszczenie paulianskie moze by¢ dochodzone
przez wierzyciela nie tylko w formie powddztwa, ale takze zarzutu w obronie przed
roszczeniem osoby trzeciej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2015 r., Il CZP 75/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 137) lub osoby, na rzecz ktorej
osoba trzecia rozporzgdzita korzyscig uzyskang od dtuznika (art. 531 § 2 k.c.),
oczywiscie w terminie zawitym prawa materialnego regulowanym przez art. 534 k.c.
Nie jest wykluczone podniesienie przez wierzyciela tego rodzaju zarzutu rowniez w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z przedmiotu, co do ktérego czynnosc¢
prawna dtuznika z osobg trzecig zostata uznana za bezskuteczng w sytuacji, gdy w
takim postepowaniu z roszczeniami hipotecznymi do tego przedmiotu wystepuje
wierzyciel, ktéry uzyskat tego rodzaju zabezpieczenie na skutek czynnosci prawne;j
z osobg trzecig. Przepis art. art. 531 § 1 k.c. w zw. art. 531 § 2 k.c., stanowigc
ogolnie o zarzucie przeciwko tzw. osobie czwartej, nie ogranicza uprawnienia

wierzyciela do podniesienia zarzutu przeciwko wierzycielowi osoby trzeciej w
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okreslonym rodzajowo procesie, a zatem moze to nastgpic w jakimkolwiek
postepowaniu sgdowym w obronie przed roszczeniem osoby trzeciej albo osoby,
ktéra uzyskata korzys¢ majgtkowg na podstawie czynnosci prawnej z osobg trzecia,

z przedmiotu czynnosci fraudacyjne;.

Z uwagi na skutki wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej i wynikajace z tego
domniemania prawne oraz funkcje ksigg wieczystych, a takze konstrukcje skargi
paulianskiej, ktérej skutki nie nastepujg ex lege, lecz z mocy konstytutywnego
wyroku sgdowego, ciezar wykazania bezskutecznosci ustanowienia hipoteki
spoczywa na wierzycielu paulianskim, ktory - o ile dostatecznie wczesnie nie
ujawnit swego roszczenia w celu wytgczenia domniemania skutecznosci wpisu
wieczysto-ksiegowego - moze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z
nieruchomosci objetej czynnoscig fraudacyjng podnies¢ =zarzut przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu, ktéry uzyskat zabezpieczenie na takiej nieruchomosci

na podstawie czynnos$ci prawnej dokonanej z osobg trzecia.

Wierzyciel paulianski w konfrontacji z wierzycielem hipotecznym w
zaspokojeniu sie z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej osoby trzeciej moze réwniez
w odpowiednim trybie w celu zwalczenia pierwszenstwa wierzyciela hipotecznego
wykazywac, ze zabezpieczenie hipoteczne uzyskat w ztej wierze w rozumieniu art.
6 ust. 2 u.k.w.h., tj. gdy wiedziat o roszczeniu wierzyciela paulianskiego albo mogt

sie 0 nim z tatwoscig dowiedziec.

W konsekwencji co do zasady art. 532 k.c. nie modyfikuje w stosunku do
wierzyciela hipotecznego, ktory uzyskat zabezpieczenie rzeczowe po dokonaniu
czynnosci fraudacyjnej dtuznika z osoba trzecia, ale przed ujawnieniem w ksiedze
wieczystej roszczenia wierzyciela paulianskiego, regulacji zawartej w ustawie o
ksiegach wieczystych, chyba Ze zostanie uwzgledniona skarga paulianska
przeciwko takiemu wierzycielowi hipotecznemu, dochodzona w formie powddztwa

albo zarzutu (art. 531 k.c.).

Sady obu instancji w ustaleniach faktycznych powotujg sie na hipoteke
umowng tgczng w kwocie 3 500 000 zt ustanowiong przez spotke P. na rzecz J. M.,
tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci okreslonych w akcie notarialnym z dnia 12

maja 2013 r., ktorej wpis w ksiedze wieczystej nastgpit w dniu 18 czerwca 2013 r.,
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na wniosek ztozony w dniu 24 maja 2013 r. Brakuje jednak ustalen i oceny prawnej
w kwestii tytulu wykonawczego J. M., uprawniajgcego go do udzialu w
postepowaniu egzekucyjnym i realizacji swoich roszczen (art. 1036 k.p.c.), cho¢ w
aktach znajduje sie postanowienie z dnia 22 maja 2014 r. Sgdu Rejonowegow T. 0
nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 20 lutego 2014 r. na
rzecz wierzyciela J. M. przeciwko spétce P. co do obowigzku zaptaty kwoty 669 580
zt z odsetkami kapitatowymi w kwocie 80 349,60 zt, z zastrzezeniem prowadzenia
egzekucji tych naleznosci wylgcznie z prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci gruntowej objetej ksiegg wieczystg nr (...) (akta Km (...)).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentencji.



