Sygn. akt Il CZP 32/20

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Monika Koba

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie A. L.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V ACz (...),

"Czy w stanie prawnym uksztattowanym na mocy ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469) wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji co
do nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela jest inny sktad tego sadu, czy tez sad
drugiej instancji?"

podjat uchwate:
W stanie prawnym uksztaltowanym przez ustawe z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)

zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w



przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

rozpoznaje inny sktad tego sadu.

UZASADNIENIE

"(...)" Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. ztozyt do Sgdu Okregowego w G. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaptaty z dnia 24 kwietnia 2018 r., wydanemu przez Sgd
Okregowy w G.. Wnioskodawca wskazat, ze nabyt wierzytelnos¢ wynikajgca z tego
tytutu egzekucyjnego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu

7 czerwca 2018 r. z pierwotnym wierzycielem ,(...) Bank” S.A. w W..

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w G. odmowit
nadania klauzuli wykonalnosci. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze
wszczecie egzekuciji jest mozliwe na zasadach przewidzianych w art. 8042 k.p.c., a
wnioskodawca nie wykazat, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem

odmowit wszczecia egzekucji.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 788 § 3 w zw. z art. 8042
k.p.c. i wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie klauzuli
wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez Sgd Okregowy
w G. na rzecz ,(...)” Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc zazalenie przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne czy w stanie prawnym
uksztattowanym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji co
do nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy

prawnego wierzyciela jest inny sktad tego sgdu, czy tez sad drugiej instanciji.



Sad Apelacyjny wskazat, ze wystepujg powazne watpliwosci przy wyktadni
art. 7674 § 11 i art. 795 § 2! k.p.c. W jego ocenie w aktualnym stanie prawnym
art. 7674 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu klauzulowym, a w
konsekwencji ma zastosowanie takze § 1! k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie
rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzone  postanowienie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego te przepisy wzajemnie sie uzupetniajg, regulujgc w sposob
spojny dopuszczalnos¢ zazalenia iwlasciwos¢ sgadu w postepowaniach
zazaleniowych w sprawach toczgcych sie na podstawie przepisow czesci
Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. To stanowisko budzi jednak watpliwosci
ze wzgledu na tres¢ art. 795 § 2! k.p.c.,, ktéra moze przemawiaé za oceng,
ze w sprawach wymienionych w tym przepisie, wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad drugiej instancji, gdyz stanowi on norme szczegodlng wobec
art. 7674 § 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do skutkdbw nowelizacji przepiséw
regulujgcych postepowanie zazaleniowe, zmienionych na mocy ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej ustawa nowelizujgca) wskazat
Z jakich powodow budzi watpliwosé, czy w rozpoznawanej sprawie sgdem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad drugiej instancji, czy tez inny sktad
sgdu, ktory oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego podkreslit trafnie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci rozstrzyga art. 795 § 1 k.p.c. Przepis
ten nie reguluje jednak zagadnien dotyczgcych sposobu rozpoznania zazalenia.
Pozostaje on natomiast w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 7674 k.p.c., ktérego
odpowiednikiem byt wczesniej art. 767 § 3 k.p.c. Na gruncie tego przepisu
utrwalone byto stanowisko, ze miat on zastosowanie takze w postepowaniu
klauzulowym. Sad Apelacyjny podkreslit zasadnie, ze w wyniku zmian dokonanych

na mocy ustawy nowelizujgcej nie ulegt zmianie model postepowania



zazaleniowego, zgodnie z ktorym w postepowaniach uregulowanych w Czesci
Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie na postanowienia sadu
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Takim przepisem,
dopuszczajgcym mozliwos¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu klauzulowym,
W rozumieniu art. 7674 § 1 k.p.c., jest wskazany wyzej art. 795 § 3 k.p.c. Przepisy te
stanowig regulacje szczegdlng w odniesieniu do przepiséw regulujgcych
postepowanie zazaleniowe zawartych w Czesci Pierwszej, Ksiedze Pierwszej

Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zasadnie zwrécit uwage, ze uznanie, iz art. 7674 § 1 k.p.c.
odnosi sie do postepowania klauzulowego wskazuje, ze w postepowaniu tym
powinien mie¢ zastosowanie takze art. 767 § 1. Tre$¢ art. 7674 nakazuje przyjac,
ze w przypadkach, w ktorych dopuszczalnos¢ zazalenia jest regulowana na mocy
tego przepisu, wiasciwy do rozpoznania zazalenia jest inny sktad sadu, na
ktorego postanowienie zazalenie wniesiono. Przemawia za tym takze Scisty
zwigzek obu przepisow zamieszczonych w tym samym artykule. Powyzsze
stanowisko uzasadnia takze ocena, Zze przepisy regulujgce postepowanie
zazaleniowe, zawarte w Czesci Trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, majg
charakter regulacji szczegdlnej w odniesieniu do ogdlnych przepiséw poswieconych
postepowaniu zazaleniowemu zamieszczonych w Czesci Pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego. O ile zatem w czesci Trzeciej Kodeksu nie zamieszczono
regulacji odrebnej dotyczacej okreslenia wiasciwosci sgdu w postepowaniu
zazaleniowym, sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest inny skfad sadu,

na ktérego postanowienie zazalenie wniesiono.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tego punktu widzenia watpliwo$¢ moze
budzi¢ jedynie tres¢ art. 795 § 2! k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
okreslonych w nim rodzajow tytutdw egzekucyjnych, sad drugiej instanciji,
uwzgledniajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie 0 odmowie nadania klauzuli
wykonalno$ci, uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek do
ponownego rozpoznania, jezeli zachodzg podstawy do nadania klauzuli
wykonalnosci. Zawarte w nim stwierdzenie, odnoszgce sie do orzekania przez sad

drugiej instancji, nie moze by¢ jednak rozumiane jako podstawa uznania, ze



w przypadkach postepowan klauzulowych w nim wskazanych, a zatem takze
w przypadku klauzuli wykonalno$ci nadawanej na podstawie art. 788 k.p.c., ktory
miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, sgdem wtasciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, na co zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, ze art. 795 § 21 k.p.c. zostat wprowadzony na mocy ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1311), a zatem przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, na
mocy ktérej nie dokonano jego zmiany. Funkcjg art. 795 § 2! k.p.c. nie bylo
okreslenie witasciwosci sgdu w postepowaniu klauzulowym lecz wskazanie
mozliwego sposobu orzekania przez sgd rozpoznajgcy zazalenie. Wtasciwos¢ sgdu
drugiej instancji wynikata z obowigzujgcego w chwili wejscia w zycie art. 795 § 21
k.p.c. modelu $rodkéw odwotawczych, w ktérym zazalenie miato co do zasady
charakter $rodka dewolutywnego, a w przepisach zawartych w Czesci Trzeciej

kodeksu postepowania cywilnego brak byto odpowiednika art. 7674§ 1* k.p.c.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w obowigzujgcym obecnie stanie
prawnym funkcja art. 795 § 2! k.p.c. ulegta zmianie i aktualnie petni on takze role
przepisu  okre$lajgcego  wiasciwos¢  sadu rozpoznajgcego  zazalenie
w postepowaniu klauzulowym. Zawarte w nim stwierdzenie odnoszgce sie do
sposobu orzekania przez sad drugiej instancji nalezy zatem rozumie¢ wytgcznie
jako odnoszgce sie do sadu wiasciwego, rozpoznajgcego zazalenie. Pozostawienie
niezmienionej tresci art. 795 § 2!, pomimo zmian dokonanych w modelu
postepowania zazaleniowego przez ustawe nowelizujgcg, jest natomiast jednym
z przyktadow nieprawidtowego stosowania zasad techniki przy uchwalaniu tej
ustawy. Podobny mankament ma np. pozostawienie takze niezmienionej tresci art.
767 § 2 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. orzekt jak w uchwale. Wymaga jednoczesnie zasygnalizowania,
ze zagadnienie dotyczgce kwestii objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym
do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w (...), byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 26 lutego 2021 r., lll CZP
22/20.






