Sygn. akt Il CZP 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. K. i Z. K.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 czerwca 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

"Czy prawomocne postanowienie o0 przysgdzeniu wiasnosci
nieruchomosci przed datg 3 sierpnia 2008 r. skutkowato
wygasnieciem nabytej przez =zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesytu na bedacych ich
wiasnoscig nieruchomosciach w M., na rzecz kazdoczesnego wiasciciela linii
energetycznych zlokalizowanych na tych nieruchomosciach, za jednorazowym

wynagrodzeniem w wysokosci 27.440 zt.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r. oddalit ten
wniosek, bowiem przyjat, ze poprzednik prawny uczestnika T. SA nabyt w dobrej
wierze w drodze zasiedzenia stuzebnosS¢ gruntowg na nieruchomosciach
wnioskodawcéw odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytlu, co do obu
zlokalizowanych na nich linii przesytowych. Poczatek biegu terminu zasiedzenia
odnosnie do linii 110 kV powigzat z datg oddania jej do eksploatacji we wrzesniu
1975 r., natomiast poczatek biegu zasiedzenia linii 20 kV z datg 5 pazdziernika
1963 r. i przyjat, ze stuzebnosci te nie wygasty w zwigzku z nabyciem przez
wnioskodawcéw wiasnosci nieruchomosci, ktorych dotyczyt wniosek na licytacji

publicznej w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie Sgdu Rejonowego przepisy art. 1000 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcéw nalezy
interpretowa¢ ,w oparciu o reguty wykfadni historycznej”. W dniu 19 kwietnia
1996 r., gdy wnioskodawcy nabyli nieruchomos¢ na licytacji publicznej, stuzebnosci
nabyte przez poprzednika prawnego uczestnika wskutek zasiedzenia,
dotyczgce infrastruktury elektroenergetycznej wybudowanej na nieruchomosci
wnioskodawcéw w okresie obowigzywania ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256 ze zm.; dalej:
Lustawa o powszechnej elektryfikacji”’), podlegaty ochronie na podstawie przepisu
art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c., jako powstate w zwigzku z wykonaniem narodowych
planéw gospodarczych.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 7 lutego 2014 r. powstato zagadnienie prawne o tresci
przytoczonej w sentencji, ktére Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23

wrzesnia 2014 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na



podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze nabycie witasnosci nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter pierwotny, a postanowienie
0 przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci ksztattuje prawo. Po uprawomocnieniu sie
tego postanowienia wygasajg wszelkie prawa obcigzajgce nieruchomosc, jezeli nie
sg ujawnione w ksiedze wieczystej lub przez ziozenie dokumentéw do zbioru
dokumentow i nie zostaty zgtoszone najpozniej na trzy dni przed rozpoczeciem
licytacji (art. 1000 § 1 k.p.c.).

Whnioskodawcy nabyli wlasnos¢ nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie
na podstawie konstytutywnego postanowienia o jej przysadzeniu. W toku
postepowania egzekucyjnego prowadzgcego do wydania tego postanowienia
powinny by¢ ujawnione wszystkie obcigzenia nieruchomosci zbywanej na
podstawie przepisow o licytacji publicznej, gdyz do tego zmierza stosowanie
uregulowan przewidzianych przez ustawodawce na poszczegdlnych etapach
postepowania egzekucyjnego (art. 945 § 1 i 2 w zw. z art. 922, art. 947 § 1 pkt 7,
art. 948 § 2, art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c.). Skoro uczestnik nie ujawnit w toku
postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci, ze przystuguje mu
na niej ograniczone prawo rzeczowe, ktore nabyt przez zasiedzenie zanim doszio
do wyznaczenia terminu jej licytacyjnej sprzedazy, to nie mozna przyjac, iz prawo to
utrzymato sie na nieruchomosci po jej licytacyjnej sprzedazy, gdyz taki skutek nie
wynika z art. 1000 § 1i 2 k.p.c. Artykut 1000 § 2 pkt 4 k.p.c. zostat wprowadzony do
porzadku prawnego przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731; dalej: ,ustawa z dnia
30 maja 2008 r.”), obowigzujgcg od 3 sierpnia 2008 r. Ustawa ta nie zawierata
zadnych przepisdw miedzyczasowych, a to oznacza, ze o instytucji stuzebnosci
przesytu i stosowaniu do niej wprowadzonych tg ustawg unormowan mozna mowic

dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢.
Trybunat  Konstytucyjny w  dotychczasowym  orzecznictwie  przyjmowat,
ze zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest powinnoscig panstwa, przy czym

powinnosC¢ ta urzeczywistniana jest m.in. przez dziatania o charakterze



prawodawczym, ksztattujgce podstawowe instytucje prawne konkretyzujgce tres¢
prawa witasnosci i okreslajgce granice tego prawa. W mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji,
kazdy ma prawo do wiasnosci i innych praw majgtkowych. Przepis ten statuuje
prawo podmiotowe jednostki i stwarza dla niej podstawe do siegniecia po konkretne
srodki ochrony prawnej witasnoséci. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasnos$¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i pod warunkiem, ze ograniczenie nie
naruszy istoty tego prawa. Powstanie i utrzymanie na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej ogranicza prawo wtasnos$ci, a to oznacza, ze ustalona w drodze wyktadni
przez Sad Rejonowy tres¢ art. 1000 § 1 i 2 k.p.c. moze pozostawaé w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji RP ale tez z przepisem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wzorce konstytucyjne
dotyczgce ochrony praw obywatela tworzg wyrazne ograniczenie dla rozszerzajgce;j
wyktadni ustawowo okreslonych obcigzen prawa wtasnosci. Artykut 1000 § 2 k.p.c.
nie powinien by¢ zatem wyktadany rozszerzajgco, jak to uczynit Sgd Rejonowy,
gdyz taka jego wyktadnia prowadzi do rozszerzenia zakresu obcigzen prawa

wilasnosci nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uregulowanie przewidziane w art. 390 k.p.c. stanowi odstepstwo
od konstytucyjnej zasady niezawistosci sadow i wymaga Scistej wyktadni,
bez koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
Il CZP 10/09, nie publ.). Oznacza to, ze Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
moze byC przedstawione wytgcznie zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
przepisobw prawa materialnego Ilub procesowego, ktore bezspornie majg
zastosowanie w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ., z dnia
28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP
120/08, nie publ.). Sad drugiej instancji przedstawiajacy Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne powinien wykazac, ze w zwigzku z wyktadnig takich przepiséw
rzeczywiscie powstajg uzasadnione watpliwosci, a ich wyjasnienie jest niezbedne

do rozpoznania srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, nie publ.). Sformutowane przezen zagadnienie
nie moze sie przy tym sprowadzacC do pytania o mozliwy sposéb rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP
1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoczgt wywdd uzasadniajgcy
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
i stosowania art. 1000 § 1 i 2 k.p.c. od zadeklarowania, ze jego rozstrzygniecie
jest niezbedne do rozpoznania apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu
Rejonowego, ale to stanowisko nie zostato poparte argumentacjg wskazujgcg na to,
jaki stan faktyczny Sad Okregowy uznaje za ustalony w sprawie i w jaki sposob
ocenia te zarzuty apelacji, ktére dotyczg zagadnieh wstepnych dla odpowiedzi na

pytanie o koniecznos¢ zastosowania w nim art. 1000 § 2 k.p.c.

W sprawie tej wnioskodawcy domagali sie uregulowania tytutu uczestnika do
korzystania z ich nieruchomosci przez ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem, stosownie do art. 305'-305* k.c., a uczestnik
domagat sie oddalenia tego wniosku zarzucajgc, ze jego tytut do korzystania z tych
nieruchomosci wynika z nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu. Kwestia, czy stuzebnos¢, ktorg uczestnik miat nabyC¢ przez zasiedzenie
utrzymata sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow po jej nabyciu przez nich na
podstawie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci wydanego
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1000 § 1 i 2 k.p.c.), powstaje w niniejszej
sprawie jako dalsza i to pod warunkiem, ze bedg istniaty podstawy ku temu,
by uznac, ze uczestnik bgdz inna osoba bedgca jego poprzednikiem w posiadaniu
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci o tredci stuzebnosci przesytu rzeczywiscie
nabyta jg w drodze zasiedzenia, zanim wifascicielami tej nieruchomosci stali sie

wnioskodawcy.

Uczestnik nie legitymuje sie orzeczeniem, ktdre by porzgdkowato stosunki
rzeczowoprawne na nieruchomosci wnioskodawcow i rozstrzygato kwestie
powstania na tej nieruchomosci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu ze
skutkami oznaczonymi w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Podniesienie przez niego

zarzutu, ze on sam badz jakis jego poprzednik nabyt przez zasiedzenie na



nieruchomos$ci wnioskodawcow takie prawo, ktérego istnienie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu stanowi
wprawdzie tylko przestanke rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2005 r., Il CK 714/04, nie publ.), ale nie oznacza to, zeby uczestnik
zwolniony byt od obowigzku wykazania wszystkich okolicznosci decydujgcych
0 mozliwosci przyjecia, ze doszto do zasiedzenia stuzebnosci, na nabycie ktorej

sie powotuje.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego wnioskodawcy zgtosili
zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom dokonanym przez ten Sad, a Sad
Okregowy w motywach postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2014 r. do zarzutéw tych
w zaden sposéb sie nie odnidst. Wnioskodawcy zarzucili m.in., ze Sad Rejonowy
nie ustalit, na czyjg rzecz i w jakim zakresie miato doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu oraz w jaki sposob doszto
do przeniesienia posiadania tej stuzebnosci na rzecz poprzednika prawnego
wnioskodawcy i samego wnioskodawcy. Zarzuty wnioskodawcéw dotyczyty takze
wadliwego, ich zdaniem, zastosowania prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 w zw. z art. 352 w zw. z art. 305 k.c. w odniesieniu do tych faktow,
ktére zostaty ustalone przez Sgd Rejonowy i przyjecia, ze pozwalajg one uznac,
izprzed dniem 19 kwietnia 1996 r. poprzednik uczestnika nabyt przez
zasiedzenie stuzebnos¢ o tresci stuzebnosci przesylu na nieruchomosci bedgce;j
obecnie wtasnoscig wnioskodawcéw. Do tego zarzutu Sgd Okregowy réwniez sie

nie odniost.

Skoro nie jest pewne, w jaki sposéb Sgd Okregowy ocenia zarzuty, ktére
wnioskodawcy zgtosili przeciwko stanowisku Sgdu Rejonowego, ze uczestnikowi
lub innej osobie przed dniem 19 kwietnia 1996 r. przystugiwata stuzebnosc¢
0 tresci stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcéw, to przedwczesne
(bo by¢ moze zbedne), jest rozwazanie, czy stuzebnos¢ ta mogta utrzymac
sie na tej nieruchomosci mimo jej nabycia przez wnioskodawcéw na postawie
postanowienia o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 1 i 2 k.p.c.).
Osobng kwestig jest, ze w ustaleniach Sgdu Rejonowego nie ma w ogole
mowy o przebiegu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, w ktorym

wnioskodawcy nabyli jej wlasno$é, poza ustaleniem, ze oni sami nie ogladali



nieruchomosci (do czego prawo ich nie obligowato) oraz o tym, jakie prawa cigzace
na tej nieruchomosci zostaty w tym postepowaniu ujawnione, co by¢ moze
oznacza, ze bezspornie nie zostato w nim ujawnione obcigzenie nieruchomosci
stuzebnosciami o tresci stuzebnos$ci przesytu na rzecz uczestnika lub jakiegos$ jego

poprzednika.

2. Egzekucja z nieruchomosci jest sposobem zaspokojenia wierzycieli osoby
bedacej jej wtascicielem z przedmiotu tego prawa. Przepisy regulujgce przebieg
tego postepowania zostaty tak uksztattowane, by zapewni¢ wierzycielom efektywne
zaspokojenie z nieruchomosci, przy zagwarantowaniu wysokich standardow
ochrony dtuznika (m.in. co do ceny, za ktdrg nieruchomosc¢ jest zbywana) i osob,
ktore pozostajg z nim w rozmaitych stosunkach prawnych majgcych za przedmiot
nieruchomos¢ zajetg w postepowaniu egzekucyjnym, ale takze w celu ochrony
potencjalnych nabywcéw tej nieruchomosci. Okreslony ksztatt przepiséw
0 przebiegu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci jest efektem wywazenia
przez ustawodawce interesow wszystkich tych grup podmiotow zainteresowanych
wynikiem postepowania, ale tez wyrazem stanowiska ustawodawcy, co do tego,
w jakim zakresie podmioty te majg aktywnie dziataC i wspoétdziataC z organem
egzekucyjnym dla osiggniecia celu postepowania i jakie majg by¢ skutki zaniedbania
natozonych na nie obowigzkow, nie tylko w odniesieniu do mozliwosci biezgcego
wykonywania rozmaitych uprawnien procesowych, ale i dla praw, ktére na

nieruchomosci zamierzajg zachowac lub uzyskac po zakonczeniu postepowania.

Przepisy art. 1000 § 1-3 k.p.c., powotane przez Sgd Okregowy, jako zrédio
wymagajgcych rozstrzygniecia watpliwosci, zamieszczone zostaty wprawdzie
w ustawie z dominujgcg regulacjg procesowg, ale one same majg niewatpliwie
materialny charakter, gdyz rozstrzygajg o tym, ktére prawa i pod jakimi warunkami
zachowajg sie na nieruchomosci bedgcej przedmiotem egzekucji po jej licytacyjnej
sprzedazy, a ktore z tych praw wygasng. Unormowanie to jest wprawdzie efektem
autonomicznej decyzji ustawodawcy, ale trzeba zaktadaé, Ze ustawodawca
podejmuje ja z uwzglednieniem instytucji i rozwigzan znanych systemowi

prawnemu, ktdrego elementem sie staty.



Trzeba podkreslic, ze juz w przepisach o egzekucji z nieruchomosci zawartych
w Kodeksie postepowania cywilnego, powstatym z potaczenia rozporzgdzenh
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 651)
i z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o (Dz.U. Nr 93, poz. 803), a ogtoszonych jako tekst
jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz.U.
Nr 43, poz. 394; dalej: ,d.k.p.c.”), ustawodawca jako regute przyjmowat, ze prawa
cigzgce na nieruchomosci podlegajacej sprzedazy egzekucyjnej wygasng z chwilg
przejScia jej wtasnosci na nabywce (art. 720 d.k.p.c.). Uzytkowanie, stuzebnosci
i ciezary realne miaty by¢ utrzymane w mocy, jezeli stuzyto im pierwszenstwo przed
wszystkimi hipotekami albo jezeli ich warto$¢, ustalona przy oszacowaniu,
znajdowata petne pokrycie w cenie nabycia, bo woéwczas wartos¢ ta byta zaliczona
na poczet ceny. Jednak na wniosek ztozony na podstawie art. 697 d.k.p.c. sad
mogt postanowié, ze stuzebnos$¢ gruntowa, ktoéra nie znajduje petnego pokrycia
W cenie nabycia, bedzie utrzymana w mocy, jezeli jest dla nieruchomosci wladngcej
konieczna, a nie obniza istotnie wartosci nieruchomosci stuzebnej (art. 7207
d.k.p.c.). Utrzymane w mocy bez potrgcenia ich warto$ci z ceny nabycia miaty byc¢
jedynie: 1) prawa cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy; 2) stuzebnosci
ustanowione przez wiasciwe wtadze w zwigzku z przebudowg ustroju rolnego;
3) stuzebnos¢ drogi koniecznej oraz stuzebnosé, ustanowiona w przypadku
przekroczenia granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia (art. 720°
d.k.p.c.). Tytutem do wpisu prawa witasnosci w ksiedze hipotecznej na rzecz
nabywcy oraz tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia go w posiadanie
nieruchomos$ci byto postanowienie o przysadzeniu wiasnoéci, a wraz z planem
podziatu byto ono tytutem do wykreslenia w ksiedze hipotecznej praw, ktére wedtug

planu podziatu hipotecznie wygasty (art. 728 § 2 i art. 729 d.k.p.c.).

W przepisach o egzekucji z nieruchomosci zamieszczonych w kodeksie
postepowania cywilnego, ustawodawca postanowit, ze z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgce na nieruchomosci. Na miejsce tych
praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekuciji (art. 1000 § 1

k.p.c.). Pozostajg w mocy bez potrgcenia ich wartoéci z ceny nabycia: 1) prawa



cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy; 2) stuzebnos$ci ustanowione w zwigzku
z przebudowg ustroju rolnego lub w zwigzku z wykonaniem narodowych planow
gospodarczych; 3) stuzebnos¢ drogi koniecznej oraz stuzebnos$¢ ustanowiona
w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego
urzgdzenia (art. 1000 § 2 k.p.c.). Pozostajg rowniez w mocy ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentu do zbioru albo nie ujawnione w ten
sposob, lecz zgtoszone najpozniej na trzy dni przed terminem licytacji, uzytkowanie,
stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli przystuguje im pierwszenstwo przed
wszystkimi hipotekami lub jezeli nieruchomosc¢ nie jest hipotekami obcigzona albo
jezeli wartos¢ uzytkowania, stuzebnosci i praw dozywotnika znajduje petne pokrycie
w cenie nabycia. Jednakze w wypadku ostatnim warto$¢ tych praw bedzie

zaliczona na cene nabycia (art. 1000 § 3 k.p.c.).

Obowigzujgcg od dnia 5 lutego 2005 r. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ustawodawca uchylit art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c. jako
podstawe utrzymania na nieruchomosci zbytej w postepowaniu egzekucyjnym
stuzebnosci ustanowionych w zwigzku z przebudowg ustroju rolnego lub w zwigzku
z wykonaniem narodowych planéw gospodarczych na nieruchomosci, a punkt 4,
dotyczacy stuzebnosci przesytu, zostat przez niego dodany do wyliczenia w § 2

art. 1000 k.p.c. dopiero ustawg z dnia 30 maja 2008 r.

Z przytoczonymi wyzej rozwigzaniami korespondowaty i korespondujg
przepisy o przebiegu egzekucji z nieruchomosci. Sgd Okregowy trafnie dostrzegt,
ze ustawodawca zatozyt w nich, ze wszystkie podmioty, ktdre roszczg sobie prawa
do nieruchomosci, czy to ujawnione, czy nieujawnione w ksiedze wieczystej,
w zasadzie od pierwszych czynnosci egzekucyjnych powinny zadba¢ o to, by ich
prawa i roszczenia zostaty ujawnione wobec wierzyciela, dtuznika, innych
uczestnikdw postepowania, w tym i nabywcy licytacyjnego nieruchomosci.
Realizacji tego celu stuzy =zalozenie, Ze podmioty praw rzeczowych
na nieruchomosci sg uczestnikami postepowania oprécz wierzyciela i dtuznika
(art. 922 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy ich prawo nalezy do kategorii
wymienionych w § 2 czy w § 3 art. 1000 k.p.c., ale takze wymaganie, by zgtosity

swoj udziat w postepowaniu przed ukonczeniem opisu nieruchomosci, chyba ze ich
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prawo jest ujawnione w publicznych rejestrach, na podstawie ktérych komornik
moze powzig¢ o nim wiedze, zawiadomi¢ ich o wszczeciu postepowania
i doprowadzi¢ do uwzglednienia przystugujgcego im prawa w opisie i 0szacowaniu
(art. 945 § 1 i 2 k.p.c.), jak tego wymaga art. 947 pkt 3 k.p.c., a nastepnie
w obwieszczeniu o licytacji (art. 953 pkt 7 k.p.c.), z pouczeniem, ze stuzebnosci
nieujawnione w ksiedze wieczyste] lub przez ztozenie dokumentu do zbioru
dokumentow, ktore nie zostang zgtoszone najpdzniej na trzy dni przed
rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione w dalszym toku egzekucji i wygasng
z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. O prawach
obcigzajgcych nieruchomosé, ktore bedg utrzymane w mocy z zaliczeniem i bez
zaliczenia na cene nabycia komornik ma obowigzek poinformowaé przystepujgcych

do przetargu, a dziata wéwczas pod nadzorem sedziego (art. 973 pkt 6 i 7 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze rozwazanie, czy okreslone prawo majgce cigzy¢
na nieruchomosci zachowato sie na niej po licytacyjnej sprzedazy wymaga
zakwalifikowania go do praw mieszczgcych sie w ktorejs z grup wymienionych
wart. 1000 § 2 lub 3 k.p.c., oraz dokonania ustalen, kto i na jakim etapie
postepowania egzekucyjnego ujawnit jego uczestnikom i potencjalnym nabywcom,

Ze prawo mu przystuguje.

3. Sad Okregowy nie wypowiedziat sie wprawdzie o tym, w jakim zakresie
aprobuje ustalenia Sgdu Rejonowego, ale wynika z nich, Zze nad nieruchomoscig
wnioskodawcéw przebiegajg dwie linie energetyczne, z ktérych jedna powstata na
tej nieruchomosci jeszcze przed drugg wojng Swiatowg, a druga pozniej,
bo dopiero na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku. Poczatek biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad
Rejonowy powigzat z datami: 5 pazdziernika 1963 r. i wrzesien 1975 r., a ochrony
obu stuzebnosci w postepowaniu egzekucyjnym upatrywat m.in. w uchylonym juz
art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c. Nie jest jednak jasne, jaki ma by¢ zwigzek infrastruktury,
co do ktorej Sad Rejonowy ustalit, ze wybudowano jg przed drugg wojng
Swiatowg z ustawg o powszechnej elektryfikacji, ktéra obejmowata doprowadzenie
przewodow elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkédw mieszkalnych
I gospodarczych oraz zatozenie w tych budynkach  wewnetrznego

urzadzenia odbiorczego (art. 1 ustawy o powszechnej elektryfikacji), a nadto
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upowazniata pracownikow wtasciwych przedsiebiorstw elektryfikacji rolnictwa
do wchodzenia na nieruchomosci w celu m.in. zaktadania urzadzen, jakich
wymagata powszechna elektryfikacja w znaczeniu podanym wyzej (art. 4 ustawy
0 powszechnej elektryfikacji). Z uzasadnienia postanowienia z dnia 23 wrzesnia
2014 r. nie wynika, jakie jest stanowisko Sgdu Okregowego wobec pogladu Sadu
Rejonowego, jakoby ustawa o powszechnej elektryfikacji miata by¢ podstawg
do powstania stuzebnosci, na ktorg powotuje sie uczestnik, a stuzebnos¢ ta

podlega zakwalifikowaniu do kategorii wymienionych w art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c.

Przepis art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c. niewgtpliwie dotyczyt praw, ktére mozna
byto zakwalifikowaé jako stuzebnosci, a ktére zostaty ustanowione na gruntach
w zwigzku z wykonaniem narodowych planéw gospodarczych. Takie plany,
zarowno podjete przed dniem 1 stycznia 1965 r., jak i po tej dacie, mogty
obejmowac elektryfikacje. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
ktérg uchylony zostat art. 1000 § 2 pkt 2 k.p.c., ustawodawca wyjasnit,
ze za uchyleniem przepisu przemawia to, iz stuzebnosci, ktérych on dotyczy
stracity wszelkie znaczenie w obrocie prawnym. Wynika z tego, ze w ocenie
ustawodawcy stuzebnosci ustanowione w zwigzku z przebudowg ustroju rolnego
lub w zwigzku z wykonaniem narodowych planéw gospodarczych przestaty byc¢
niezbedne do regulowania tytutu prawnego rozmaitych przedsiebiorcow do

korzystania z cudzych nieruchomosci.

Trzeba odnotowac, ze w przepisach prawa publicznego ustawodawca od lat
przewidywat podstawy do ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci w celu
posadowienia na nich urzadzen przesytowych niezbednych przedsiebiorstwom
dostarczajgcym energie elektryczng do wykonywania natozonych na nie zadan.
Podstawy do ograniczania prawa witasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, od ktérego poszczegdlne przedsiebiorstwa musiaty nastepnie uzyskacé
tytut do korzystania z cudzych nieruchomosci w niezbednym dla nich zakresie,
przewidywaty obowigzujgca w okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca
1985 r. ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r.,, Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej:

,=u.z.t.w.n.”), obowigzujgca w okresie od dnia 1 sierpnia 1985 r. do dnia 31 grudnia
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1997 r., ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 12, ze zm., dalej: ,u.g.g.”),
oraz obowigzujgca w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.; dalej: art. 124 ust. 1 u.g.n.). Decyzja wydana na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n,, art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n. byta aktem ksztattujgcym
tre§¢ prawa wiasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowata powstania
stuzebnosci w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa
wiasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) réznig sie od skutkdw prawnych wywotanych
przez ustanowienie stuzebnosci, a podobienstwo miedzy nimi wynika z kreowanego
nimi obowigzku znoszenia (pati) przez wiasciciela zmian rzeczowych na jego
nieruchomosci. Z decyzji tej wynikajg uprawnienia o charakterze administracyjnym,
czasami nazwane szczeg6lng stuzebnoscig ustawowg. Zarédwno w nauce,
jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wydanie decyzji majgcej podstawe
w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n. prowadzi do
trwatego ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomos$ci, gdyz sprawia, ze jej
wiasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego
przebiegiem urzgdzen przez strefe, w ktérej byto lub mogto by¢é wykonywane jego
prawo. Decyzje wydawane na podstawie wymienionych wyzej przepiséw
prowadzity zatem do ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomos$ci w zwigzku
z koniecznoscig znoszenia takiego jej wykorzystania dla celow publicznych, dla

zrealizowania ktérego je wydano.

Kazdy rodzaj wywilaszczenia nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ bezposrednio na rzecz podmiotu prawa
prywatnego. Podmiot o takim statusie swoje uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci, do ktorej prawo odjeto poprzedniemu wiascicielowi lub ktérego
prawo ograniczono, moze uzyskac od tego, na czyjg rzecz wywiaszczenie nastgpito.
Decyzja wydawana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art.
124 wust. 1 wu.g.n. odbiera czesSC¢ uprawnien wiascicielowi nieruchomosci,
uszczuplajgc tym samym zakres jego prawa wtasnosci. Przedsiebiorca korzystajgcy
z urzagdzen przesytowych na cele dziatalnosci gospodarczej wigzacej sie

z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spotecznych, w sferze tego ograniczenia,
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Z upowaznienia panstwa, nie zas witasciciela nieruchomosci, uzyskuje uprawnienie
do korzystania z cudzej nieruchomosci przez zatozenie i eksploatacje urzgdzen
przesytlowych. Decyzja ta oraz inne akty administracyjne, ktore przedsiebiorca
musiat uzyskacC przed zrealizowaniem procesu inwestycyjnego tworzyty po jego
stronie trwaty tytut do postawienia na, nad lub umieszczenia pod cudzym gruntem
urzgdzen przesytowych, a przepisy ustawy upowazniaty i upowazniajg go do
korzystania z tych urzadzen i dostepu do nich na ustalonych nimi zasadach
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r.,
[l CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

Jesli tytut przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych na
cudzym gruncie ma podstawe w ktérejS z wymienionych wyzej decyzji
o charakterze wywtaszczeniowym, to przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci,
na ktorej takie urzgdzenia sg posadowione, jej egzekucyjna sprzedaz i wydanie
postanowienia o przysgdzeniu witasnosci na rzecz nabywcy, na istnienie i tres¢
uprawnien przedsiebiorcy przesytowego nie moze wptywac, gdyz uprawnienia
te powstaly w obszarze, z ktérego wiasciciel a dtuznik egzekucyjny zostat
wywtaszczony i wywodzone sg nie od niego, lecz od Skarbu Panstwa. Nie mogta
ich zatem dotyczy¢ egzekucja z nieruchomosci prowadzona przeciwko bytemu

wiascicielowi jako dtuznikowi.

Tytutem do korzystania z nieruchomosci w celu posadowienia na nigj
urzgdzen przesytowych w okresie przed dniem 1 stycznia 1965 r. mogta byc¢
przewidziana w art. 175 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U.
Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej: ,pr. rzecz.”) stuzebnos$S¢ przesytu, do ktorej
odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.
W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego dopuszczalne byto natomiast ustanawianie, takze
dla oznaczonych wyzej celow, stuzebnosci gruntowych i osobistych, ktorych

konstrukcje opisywaty - odpowiednio - art. 285-295 i art. 296-305 k.c.

Sad Okregowy zakwestionowat mozliwo$¢ rozciggniecia per analogiam
stosowania regulacji z art. 1000 § 2 pkt 3 k.p.c. do stuzebnosci, ktére uczestnik miat

nabyC przez zasiedzenie, jak tez mozliwos¢ stosowania do tych stuzebnosci
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wstecznie i bez oparcia w jakichkolwiek przepisach intertemporalnych, bo
ustawodawca takich przepisbw nie przewidziat, art. 1000 § 2 pkt 4 Kk.p.c.
Swoje stanowisko w tym zakresie Sgd Okregowy przedstawit w sposob stanowczy,
z odwotaniem sie do ustalonych regut wyktadni prawa, w tym do zakazu
rozszerzajgcej wykfadni norm o charakterze wyjgtkowym, szczegolnie wtedy,
gdy miataby ona ogranicza¢ prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie.
Sad Okregowy nie ujawnit jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci jego
rozumowania, ktore by miat rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. Takze i z tego powodu

brak byto podstaw do podjecia uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



