Il CZP 31/23

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Piotr Telusiewicz

SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

na posiedzeniu jawnym 19 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.W. i M.W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 17 marca 2023 r., || CSKP 1486/22,

zagadnienia prawnego:

Czy stronie przystuguje prawo zatrzymania (art. 496 w zw. z art.
497 k.c.), jezeli podlegajgce zwrotowi Swiadczenia wzajemne obu

stron umowy majg charakter pieniezny?
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podjat uchwate:

Prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra
moze potraci¢ swojg wierzytelnoS¢ z wierzytelnosci drugiej

strony.

Joanna Misztal-Konecka
Krzysztof Grzesiowski
Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Marcin Krajewski

Marcin tochowski

Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesotowski (zdanie odrebne)

UZASADNIENIE

1. PW. i M. W. pozwem z 21 lipca 2017 r. wniesli o zasgdzenie od Bank
spoétki akcyjnej w W. na ich rzecz solidarnie kwoty 263 101,58 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powotali sie¢ na zawarcie z
pozwanym umowy kredytu z 4 kwietnia 2008 r. pod wptywem btedu i ztozenie 10
stycznia 2017 r. oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczen woli.
Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa na ww. podstawie powodowie wniesli
0 zasadzenie na ich rzecz 225778,22 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty ze wzgledu na abuzywnos¢ klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu oraz o zasgdzenie od pozwanego na

ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

2. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 10 lipca 2018 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie 222 214,42 zt z odsetkami za opdznienie
od 21 lipca 2017 r. do dnia zapfaty. Sad Okregowy uznat, ze powodowie
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i poprzednik prawny pozwanego (Bank S.A. w W.) zawarli umowe kredytu
w walucie polskiej indeksowanego do franka szwajcarskiego. Sad stwierdzit, ze
umowa kredytu zostata zawarta z naruszeniem podstawowych obowigzkow
informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcéw (konsumentow),
zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w konsekwencji umowa jest
sprzeczna z art. 385 § 2 k.c., co czyni jg w catosci niewazng (art. 58 § 1 i 2 k.c.).
W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez powodow klauzule byty
abuzywne, gdyz ksztattowaty prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

3. Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. W postepowaniu apelacyjnym
petnomocnik pozwanego na rozprawie podnidst ,z ostroznosci procesowe]’” —
w przypadku uznania spornej umowy za hiewazng -— zarzut zatrzymania

dochodzonej przez powodow kwoty.

4. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznat zarzut zatrzymania za nieskuteczny. W jego ocenie
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest jednostronng czynnoscig
prawna, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Ponadto Sad
stwierdzit, Ze niewystarczajgce byto samo podniesienie zarzutu zatrzymania przez
petnomocnika procesowego, gdyz pozwany nie ztozyt powodom (a przynajmniej
tego nie udowodnit) oswiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania ze

skutkiem materialnoprawnym.

5. Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci odnosnie do wyktadni przepiséw art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i na
podstawie art. 3981 k.c., przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne wskazane w sentencji. Sad Najwyzszy, badajgc zasadnosé
zarzutow kasacyjnych podwazajgcych ocene bezskutecznosci podniesionego przez
pozwanego zarzutu =zatrzymania, powzigt powazne watpliwosci co do
dopuszczalnosci powotania sie na prawo zatrzymania w sytuacji, w ktorej zwrotowi
podlegajg swiadczenia wzajemne stron majgce charakter pieniezny. Wskazat, ze
przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce prawo zatrzymania (art. 461, 496 i 497 k.c.)

nasuwajg watpliwosci interpretacyjne utrudniajgce rozstrzygniecie tego
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zagadnienia. Niejasna jest réwniez relacja, w jakiej prawo zatrzymania pozostaje
w stosunku do mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z potrgcenia. Zwrdcit
uwage na rozbieznosc¢ orzecznictwa sgdow powszechnych w tym zakresie, brak

jednoznacznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nauki prawa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

6. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych przedstawionego zagadnienia
prawnego powinno byC¢ wyjasnienie, ze podjeciu przedmiotowej uchwaty nie
sprzeciwialy sie wzgledy formalne wynikajgce z wystgpienia przez Sad Najwyzszy
w sprawie Il CZP 126/22 z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: ,Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 95, s. 29 — dalej: ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w razie niemoznosci dalszego obowigzywania umowy kredytu jako
umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkow, nie stojg one
na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie nie ograniczajg stosowania przepisow
prawa krajowego, takich jak art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. (prawo zatrzymania —
ius retentionis), zezwalajgcych sgdowi — na skutek podniesienia zarzutu przez
pozwang instytucje kredytowg w postepowaniu z powddztwa konsumenta — na
zastrzezenie w wyroku uwzgledniajgcym roszczenie restytucyjne konsumenta
0 zwrot kwoty zaptaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ze spetnienie
tego sSwiadczenia przez instytucje kredytowg nastgpi wtedy, gdy konsument
zaofiaruje zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy albo
zabezpieczy spetnienie tego swiadczenia?”. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto
potrzeby zawieszenia lub odroczenia postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie powyzszego pytania prejudycjalnego, poniewaz zagadnienie
prawne przedstawione sktadowi powiekszonemu ma charakter ogdélny, a w jego

tresci nie ma odniesienia do umowy kredytu ani dyrektywy 93/13.

7. Przeszkodg w podjeciu uchwaty nie mogty by¢ réwniez przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne dotyczgce tego, czy umowa kredytu ma
charakter umowy wzajemnej (zagadnienie prawne przedstawione przez Sad

Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 6 grudnia 2021 r., | ACa 488/21,
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zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygn. lll CZP 89/22, oraz zagadnienie
prawne przedstawione przez Rzecznika Finansowego, zarejestrowane w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. lll CZP 126/22), poniewaz kwestia zastosowania prawa
zatrzymania w przypadku wzajemnych $wiadczeh pienieznych (art. 496 w zw.
z art. 497 k.c.) ma charakter uniwersalny i dotyczy stron kazdej umowy wzajemnej,
w ktorej rozliczenie nastepuje przez zwrot Swiadczen pienieznych. W zwigzku
z powyzszym Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie mogt podjgé sie
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego bez Kkoniecznosci

przesadzania, czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej.

8. W polskim prawie cywilnym prawo zatrzymania (ius retentionis) zostato
uregulowane jako instytucja prawa materialnego. Kodeks cywilny poswieca tej
instytucji zaledwie trzy artykuty, tj. art. 461, 496 i 497, ktdére — wobec lakonicznosci
regulacji — wywotujg wiele problemow interpretacyjnych. Zgodnie z art. 461 k.c.
zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg zatrzyma¢ az do chwili
zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczehn o zwrot naktadow
na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzgdzonej (§ 1). Tego
przepisu nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub
uzyczonych (§ 2). Stosownie natomiast do art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony majg dokonac¢ zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich
przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej
(art. 497 k.c.). Prawo zatrzymania polega zatem na zatrzymaniu rzeczy badz

Swiadczenia wzajemnego i do tego zostato ograniczone.

9. W zakresie rozliczen stron umowy obligacyjnej prawo zatrzymania
przystuguje zatem w trzech sytuacjach: odstgpienia od umowy wzajemnej (art. 496
k.c.), rozwigzania umowy wzajemnej i niewaznosci umowy wzajemnej (art. 496
w zw. z art. 497 k.c.). Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
formutuje je w sposéb ogdlny (pytanie dotyczy zwrotu Swiadczen wzajemnych), nie
czynigc w tej mierze blizszych rozroznien. Jednakze zaréwno z uzasadnienia, jak

i z samej tresci pytania (powotanie sie na ,art. 469 k.c. w zw. z art. 497 k.c.”)
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wynika, ze ma na wzgledzie przede wszystkim przypadek rozliczenia stron

w zwigzku z niewaznoscig takiej umowy.

10. Sad kierujgcy zagadnienie prawne istotnie zaweza natomiast problem na
gruncie tej regulacji do przypadkéw, gdy swiadczenia obu stron majg charakter
pieniezny. Sytuacja zakreSlona w zagadnieniu prawnym jest zatem specyficzna,
a przy tym wystepuje w bardzo nielicznych typach stosunkéw prawnych. Obejmuje
zasadniczo umowy, w ktérych pienigdz nie stanowi Swiadczenia przekazywanego
w zamian za inne S$wiadczenia (jako cena lub wynagrodzenie), lecz jest
przedmiotem Swiadczenia przekazanym drugiej stronie ,do dyspozycj’,
a Swiadczenie drugiej strony polega na zwrocie uzyskanej kwoty i spetnieniu innych
Swiadczeniach pienieznych (takich jak odsetki lub prowizje). Typowo chodzi zatem
o umowy kredytu lub pozyczki. Taki uktad swiadczen pienieznych po obu stronach
rozliczanej umowy moze ewentualnie rowniez wchodzi¢ w rachube, gdy
Swiadczenie pierwotne jednej strony miato postaé niepieniezng, natomiast
z okreslonych wzgledéw (np. z powodu surogacji) zamiast niego strona ma

obowigzek zwroci¢ wartos¢ pieniezng.

11. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze prawo zatrzymania
przystuguje jedynie, gdy rozliczane swiadczenia wynikajg z umowy o charakterze
wzajemnym. Zatem brak cechy wzajemnosci okreslonej umowy wytgcza
zastosowanie art. 496 i 497 k.c. Z drugiej jednak strony, samo stwierdzenie
wzajemnego charakteru umowy, z ktérej swiadczenia podlegajg rozliczeniu, nie
przesgdza, ze stronom przystuguje prawo zatrzymania Swiadczenia.
W szczegdlnosci niedopuszczalnos¢ skorzystania z prawa zatrzymania moze
wynikac z regulacji szczegolnych (zwtaszcza chronigcych interesy konsumentéw).
Jakkolwiek, jak wyzej zaznaczono, przedstawione zagadnienie prawne nie zostato
odniesione do umowy kredytu oraz dyrektywy 93/13, niemniej nalezy zaznaczy¢, ze
w dziedzinie umow kredytu zawieranych 2z udziatem konsumentéw zachodzi
konieczno$¢ oceny dopuszczalnosci skorzystania przez instytucje kredytowg
z zarzutu zatrzymania $wiadczenia z perspektywy unijnego modelu prawnej

ochrony konsumenta.
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12. W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie ma jednolitego
stanowiska w sprawie dopuszczalnosci skorzystania przez dituznika z prawa
zatrzymania w sytuacji, gdy obu stronom przystugujg wzgledem siebie roszczenia
pieniezne. W uchwale z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz.
40), Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w tej kwestii aprobujgco w uzasadnieniu,
podejmujgc ten watek na marginesie innych rozwazan. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,Zagrozeniom zwigzanym z niewyptacalnoscig jednego 2z obustronnie
wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwigzku
z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego Swiadczenia, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga
ztozenia oswiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
sptaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie mogg byc
traktowane jako swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitatu do dyspozycji kredytobiorcy (...). Nasuwa sie bowiem mysl, ze z punktu
widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitatu jest — w relacji do obowigzku oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy — czyms wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku)
z odwotaniem do rozumowania a minori ad maius”. Zapatrywanie to (réwniez bez
blizszej analizy) podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21
(OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Stanowisko o dopuszczalnosci skorzystania przez
diuznika w rozwazanej sytuacji z prawa zatrzymania Sgd Najwyzszy wyrazit takze
w wyroku z 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23, w ktérym stwierdzit: ,Nie mozna
réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze mozliwos$¢ skorzystania przez
wierzyciela z zarzutu potrgcenia wyklucza zgtoszenie przez niego zarzutu
zatrzymania. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Il CZP 126/22 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze to od uprawnionego zalezy z jakiej instytucji prawnej
skorzysta, ktéra najpetniej — w danym momencie — realizuje jego interes prawny,

tym bardziej gdy ustawa nie wyklucza wyraznie dopuszczalnosci skorzystania
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z danego uprawnienia, jesli istnieje mozliwos¢ realizacji dalej idgcego uprawnienia”.

W kierunku odmiennej interpretacji rozwazanej kwestii sktonit sie natomiast
Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22 (OSNC-zZD 2022,
nr4, poz. 44). Stwierdzit, ze ,(...) nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zastosowania
prawa zatrzymania, gdy swiadczenia stron nie sg jednorodzajowe. (...) Jezeli
jednak obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia swiadczen
pienieznych, w Kodeksie cywilnym przewidziano dalej idgcg instytucje,
a mianowicie potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i nast. k.c.), skutkiem
czego jest umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Sad
Apelacyjny nie rozwazyt, czy w takiej sytuacji zasadne jest w ogdle stosowanie
prawa zatrzymania”. Stanowisko o niedopuszczalnosci skorzystania przez dtuznika
w rozwazanej sytuacji z prawa zatrzymania Sad Najwyzszy zajmowat takze
kilkakrotnie, rozstrzygajgc sprawy (dotyczgce rozliczehh niewaznych umow kredytu)
w ramach tzw. przedsadu (zob. zwilaszcza postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 grudnia 2023 r., | CSK 2085/23; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 2666/23,
i z 25 stycznia 2024 r., | CSK 6186/22).

13. Réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych rozwazana kwestia nie
jest rozstrzygana jednolicie. Przewaza wszakze stanowisko, iz dtuznik zobowigzany
do zaspokojenia roszczenia restytucyjnego (w praktyce orzeczniczej — bank),
ktéremu jednoczesnie przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego na
rzecz drugiej strony, moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania Swiadczenia na
podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. W czeSci orzeczen sgdéw powszechnych,
w ktorych zanegowano mozliwos¢ zastosowania prawa zatrzymania w sprawach
dotyczgcych rozliczen niewaznych umow kredytu, rozstrzygniecia oparto na tezie,
iz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng. Natomiast w niektérych wyrokach
sady powszechne zajety stanowisko o niedopuszczalnosci zatrzymania

Swiadczenia rowniez mimo uznania umowy kredytu za umowe wzajemna.

14. Jednoznacznych wnioskéw co do dopuszczalnosci prawa zatrzymania,
gdy przy rozliczeniu niewaznej umowy wzajemnej Swiadczenia obu stron majg
charakter pieniezny, nie mozna wyciggng¢ na podstawie jedynie wykfadni

jezykowej art. 496 k.c. Przepis ten odnosi sie ogdlnie do obowigzku zwrotu i prawa



Il CZP 31/23 9

zatrzymania ,Swiadczen wzajemnych”, bez dalszych rozréznien w tym wzgledzie.
Chodzi zatem, zgodnie z definicjg zawartg w art. 488 § 1 k.c., o ,$wiadczenia
bedgce przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych”. Mozna w kazdym razie
wyjsC z zatozenia, ze ustawodawca w art. 496 k.c. miat na wzgledzie wszystkie
umowy wzajemne, niezaleznie od charakteru Swiadczen spetnianych przy ich
rozliczaniu. Taki wniosek bytby jednak pochopny. Na zagadnienie nalezy spojrzec
w szerszym kontekscie konstrukcji, celow i funkcji instytucji prawnej zatrzymania
Swiadczenia oraz jej systemowego osadzenia posrod innych instytucji o podobnym

celu, majgcych zastosowanie w tej sytuaciji.

15. Przy rozliczeniu niewaznej umowy kazdej ze stron przystuguje
niezalezne roszczenie o zwrot spetnionego s$wiadczenia. W przypadku, gdy
roszczenia te sg efektem niewaznosci umowy wzajemnej, kazdej ze stron
przystuguje prawo zatrzymania $wiadczenia do czasu, gdy druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia lub nie zabezpieczy roszczenia o zwrot
(art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Prawo takie ustawodawca ksztattuje jako instytucje
szczegblng — nie powstaje ono we wszystkich sytuacjach, w ktérych strony
jednoczesnie wystepujg miedzy sobg w podwdjnej roli dituznika i wierzyciela.
Ustawodawca, przewidujac je wyjgtkowo w przypadku rozliczenia swiadczen
zumow wzajemnych, ma na wzgledzie zabezpieczenie interesow stron
w stosunkach cywilnoprawnych, w ktorych miedzy s$wiadczeniami stron istnieje
tgcznosé tego rodzaju, ze zachodzi w zwigzku z tym potrzeba skoordynowania ich
zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik narazony bytby na negatywne konsekwencje.
U podstaw tej instytucji lezg wzgledy natury aksjologicznej, azeby w sytuacji
wspomnianej tgcznosci wzajemnych $wiadczeh zwiekszy¢ szanse dtuznika na
zaspokojenie przystugujacej mu wzgledem wierzyciela wierzytelnosci o zwrot

wzajemnego swiadczenia.

16. Z przytoczonej regulacji wynika, ze skorzystanie z prawa zatrzymania
Swiadczenia ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie strony
rownoczesnie wykonajg wzgledem siebie swoje obowigzki badz roszczenie
zatrzymujgcego zostanie stosownie zabezpieczone. Regulacja nie przesadza
wszakze, ze miedzy Swiadczeniami stron w zwigzku z rozliczeniem niewaznej

umowy zachodzi wzajemnos¢, ani tez, ze ma wowczas zastosowanie regufa
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jednoczesnosci spetnienia swiadczenia (art. 488 k.c.). Jednakze wynika z niej
jasno, ze prawo zatrzymania jest srodkiem dyscyplinujgcym dtuznika do wykonania
cigzgcego na nim zobowigzania lub dania zabezpieczenia. Skorzystanie przez
dtuznika z prawa zatrzymania ma zatem na celu wywarcie presji na wierzyciela, aby
ten rowniez spetnit swiadczenie nalezne dtuznikowi lub zabezpieczyt jego zwrot.
Prawo zatrzymania nie stuzy natomiast bezposrednio zaspokojeniu roszczenia
strony zatrzymujgcej. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zaspokojenia sie przez
retencjoniste z zatrzymanego przedmiotu lub Swiadczenia wzajemnego. Tym
samym dgzenie do zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia moze by¢ jedynie

posrednim celem prawa zatrzymania.

17. Z powyzszego wynika, ze prawo zatrzymania petni przede wszystkim
funkcje zabezpieczajgcg — zabezpiecza zaspokojenie wierzytelnosci dluznika
przystugujgcej mu wobec wierzyciela. Prawo zatrzymania ma przy tym wzgledem
zabezpieczanej wierzytelnosci charakter akcesoryjny — nie moze ani powstac, ani
trwa¢ samoistnie bez tej wierzytelnosci. Wygasniecie tej wierzytelnosci powoduje,

ze wygasa takze prawo zatrzymania.

18. Prawo zatrzymania ustaje z chwilg zabezpieczenia roszczenia
chronionego prawem zatrzymania (art. 496 in fine k.c.). Ustepuje ono zatem przed
innym zabezpieczeniem, czyli ma charakter subsydiarny (pomocniczy). Jak
podkreslono w doktrynie, subsydiarnos¢ ta przejawia sie w mozliwosci zniweczenia
prawa zatrzymania (doprowadzenia do jego ustania) przez udzielenie
zabezpieczenia, jak i niemozliwosci skorzystania z tego prawa, jezeli wierzyciel

dysponuje juz stosownym zabezpieczeniem.

19. Przedstawiona konstrukcja prawa zatrzymania stanowi uzyteczny
instrument zapewniajgcy ochrone intereséw obu stron przy dokonywaniu wymiany
zwrotnej swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy, gdy swiadczenia
te miaty roznorodzajowy charakter. Strony zmierzajg bowiem do odwrdcenia
skutkow dokonanej wymiany débr i majg dokona¢ zwrotu catosci uzyskanych
Swiadczen. Zachodzi zatem stan analogiczny — cho¢ odwrécony — jak przy

spetnianiu Swiadczen z umowy wzajemne;j (art. 488 k.c.).

20. Odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja, gdy Swiadczenia obu



Il CZP 31/23 11

stron, ktére majg by¢ zwrocone w zwigzku z niewaznoscig umowy, majg charakter
pieniezny. Przeciwstawne wierzytelnosci pieniezne mogg bowiem co do zasady
zosta¢ umorzone przez potrgcenie. MozliwosS¢ potrgcenia wierzytelnosci i ich
umorzenia do wysokosci wierzytelnosci nizszej zapewnia dalej idgcg ochrone
interesow stron, niz prawo zatrzymania. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. przedmiotem
potrgcenia mogg byc¢ pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a wiec $swiadczenia jednorodzajowe. Zasadniczg funkcjg potrgcenia jest
zaspokojenie roszczenia, a skorzystanie z tego instrumentu skutkuje wygasnieciem
obowigzku $wiadczenia, co odrdznia te instytucje od prawa zatrzymania, ktore
wywotuje jedynie skutek zawieszajgcy i wstrzymuje obowigzek swiadczenia

retencjonisty.

21. W ocenie Sadu Najwyzszego mozliwos¢ zastosowania prawa
zatrzymania (art. 496 k.c.) jest przede wszystkim uzalezniona od charakteru
Swiadczen obu stron, tzn. od tego, czy sg to $wiadczenia pieniezne czy
niepieniezne.

22. Historycznie prawo zatrzymania (ius retentionis) wywodzi sie z tradycji
prawa rzymskiego i pierwotnie stuzyto posiadaczowi cudzej rzeczy jako zarzut
procesowy w procesie windykacyjnym w razie uprzedniego poczynienia na te rzecz
naktadéw. Zwigzane byto wiec z rzeczg i zabezpieczato zwrot naktadow lub ich
rownowartos¢, czyli dotyczyto swiadczen roznorodzajowych. W przytoczonych
wyzej regulacjach Kodeksu cywilnego prawo to ma szersze zastosowanie, niemnie;j
w zakresie stosunkdéw obligacyjnych jego zawezenie do umow wzajemnych moze
wskazywac, ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie prawa do rozliczen
zwigzanych z wymiang swiadczen o charakterze réznorodzajowym. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze na tym polega typowy ksztatt uméw wzajemnych — stanowig
one podstawe do wymiany dobr o r6znej postaci. Zupetnie inaczej przedstawia sie
natomiast sytuacja, w ktorej na skutek niewaznosci umowy strony zobowigzane sg
wzgledem siebie do sSwiadczen pienieznych. Nietypowos¢ takiego stanu
faktycznego moze stanowi¢ istotng wskazowke przy stosowaniu rozwazanych
przepisow. Nalezy wszakze zauwazyC, ze w przypadku rozliczen zwigzanych
Z niewaznoscig umowy wzajemnej przepisy o prawie zatrzymania (art. 496 k.c.)

majg zastosowanie odpowiednie (art. 497 k.c.).
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23. Za przyjeciem, ze w przypadku, gdy w zwigzku z niewaznoscig umowy
wzajemnej strony majg spetni¢c Swiadczenia pieniezne, stronom nie przystuguje
prawo do zatrzymania sSwiadczenia, przemawiajg przy tym istotne racje
funkcjonalne. Wobec mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci o zwrot $wiadczen
odpada wéwczas — wyjasniana wyzej — kluczowa dla instytucji prawa zatrzymania
funkcja zabezpieczenia zwrotu $wiadczenia naleznego stronie zamierzajgcej
skorzysta¢ ztego prawa. Jak trafnie podniesiono w doktrynie, gdy wzajemne
roszczenia o zwrot majg charakter pieniezny, to wobec mozliwosci dokonania
potrgcenia przez kazdg ze stron problem prawa zatrzymania nie powinien powstac,
gdyz nie ma potrzeby szczegdlnego zabezpieczenia tych roszczen. Zaréwno prawo
zatrzymania, jak i potrgcenie sg bowiem instrumentami zabezpieczajgcymi
(gwarantujgcymi) dtuznikowi realizacje jego wiasnej wierzytelnosci wobec
wierzyciela. Zarébwno prawo zatrzymania, jak i potrgcenie majg wspolny cel —
chronig wierzyciela przed ryzykiem niewyptacalnosci dtuznika. Wobec
przystugiwania stronom prawa potrgcenia wierzytelnosci nie zachodzi zatem
potrzeba zagwarantowania wymiany zwrotnej swiadczen. W takiej sytuacji nie
zachodzi rowniez potrzeba ochrony potencjalnego retencjonisty przed
niewypfacalnoscig drugiej strony, na co trafnie zwraca uwage powotane wyzej
orzecznictwo. W rozwazanym wypadku nie wystepujg zatem racje funkcjonalne

lezgce u podstaw unormowan art. 496 k.c.

24. Uznanie, ze w rozwazanej sytuacji strony majg prawo do zatrzymania
Swiadczenia mogtoby przy tym rodzi¢ ryzyko naduzycia tego uprawnienia przez
strony. Podzieli¢ nalezy argumenty, ze wobec braku potrzeby zabezpieczenia

istnieje ryzyko wykorzystania tej instytucji w celu nieprzewidzianym przez ustawe.

W szczegdlnoéci nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku $wiadczen
jednorodzajowych uprawnienie do potrgcenia wierzytelno$ci przystuguje z reguty
obu stronom. Skuteczne skorzystanie przez jedng z nich z prawa zatrzymania
musiatoby wywrzeC skutek w postaci uniemozliwienia skorzystania z potrgcenia
przez drugg strone. Skutek taki wystgpitby z tego powodu, ze jedng z przestanek
dopuszczalnoéci potrgcenia jest wymagalnosé wierzytelnosci przedstawianej do
potrgcenia, rozumiana jako mozliwos¢ domagania sie przez wierzyciela

niezwtocznego spetnienia swiadczenia przy wykorzystaniu zapewnionych przez
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panstwo sSrodkéw przymusu. Wykonanie prawa zatrzymania sprawia, ze stan
wymagalnosci roszczenia drugiej strony nie moze powstac¢ albo tez ustaje, jezeli
roszczenie to stato sie wymagalne wczesniej. W ten sposob podmiot, ktéry chce
unikng¢ realizacji wzajemnych wierzytelnosci, modgtby wykorzystujgc prawo
zatrzymania, osiggnac taki rezultat nie tylko przez to, ze sam powstrzymatby sie ze
skorzystaniem z wuprawnienia do potrgcenia, ale réwniez uniemozliwitby

wykorzystanie takiego uprawnienia drugiej stronie.

25. Wniosek, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronom zobowigzanym
do zwrotu Swiadczen pienieznych wynika nie tylko z analizy funkcjonalnej prawa
zatrzymania oraz argumentow systemowych. Wniosek taki mozna wywiesc¢ z tresci
art. 496 k.c. Zgodnie z tym przepisem stronie przystuguje prawo zatrzymania
Swiadczenia ,dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot”. W istocie art. 496 k.c. nie zaktada zatem
koniecznoséci doprowadzenia za pomocg prawa zatrzymania do spetnienia
Swiadczenia. Wystarczajgce jest zatem ,zaofiarowanie” swiadczenia przez drugg
strone albo ,zabezpieczenie” roszczenia retencjonisty. Skorzystanie z zatrzymania
ma wiec doprowadzi¢ do swoistego ,zagwarantowania” spetnienia $wiadczenia
naleznego stronie korzystajgcej z prawa zatrzymania. Jesli nastgpi zaofiarowanie
badz zabezpieczenie swiadczenia — prawo zatrzymania ustanie mimo niespetnienia
Swiadczenia naleznego retencjoniscie. Natomiast jesli stan taki (zaofiarowania
Swiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia) zaistniat juz wczesniej, to uznac
nalezatoby, Zze prawo zatrzymania nie powstaje. W art. 496 k.c. chodzi zatem
o sytuacje, gdy spetniajgcy Swiadczenie dtuznik nie ma gwarancji, ze jego
roszczenie zostanie zaspokojone. Natomiast jesli juz jg posiada — nie zachodzi

potrzeba zabezpieczania jego intereséw dodatkowym uprawnieniem ksztattujgcym.

26. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy roszczenia stron sg
potrgcalne, a zatem strona ma mozliwos¢ zaspokojenia swej wierzytelnosci
i jednocze$nie umorzenia swego zobowigzania — jej interesy prawne sg silniej
chronione, niz przez zabezpieczenie roszczenia. Mozliwos¢ potrgcenia
wierzytelnodci jest wszakze instrumentem dalej idgcym niz uzyskanie
zabezpieczenia bgdz zaofiarowanie swiadczenia. Niepowstanie prawa zatrzymania

(lub jego ustanie) w przypadku potrgcalnosci wierzytelnosci obu stron wynika zatem
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a fortiori z art. 497 k.c.

27. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze jezeli obie strony sg
obowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) Swiadczen pienieznych, to prawo
zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) w takiej sytuacji nie przystuguje,
poniewaz w Kodeksie cywilnym przewidziano dalej idgcag instytucje chronigcg
interes stron w postaci potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n. k.c.),
skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej,
bez ryzyka niewyptacalnosci drugiej strony. Skoro prawo zatrzymania, jako
instrument subsydiarny, ustepuje przed innym zabezpieczeniem, to tym bardziej
powinno ustepowac przed potrgceniem jako instytucjg zmierzajgcg do zaspokojenia

zabezpieczonej wierzytelnosci.

28. Natomiast w przypadku swiadczeh roznorodzajowych potrgcenie nie
znajdzie zastosowania, a zatem swojg funkcje spetni prawo zatrzymania. Celem
zarzutu zatrzymania w sytuacji wzajemnych i réznorodzajowych swiadczen jest to,
aby kazdy z wierzycieli, zwracajgc otrzymane swiadczenie, odzyskat takze swoje
Swiadczenie wzajemne. Spetnienie obu swiadczen prowadzi wiec do umorzenia

obu dtugow, ktére nie nadajg sie do umorzenia przez potrgcenie.

29. Uprawnienia prawoksztattujgce w postaci potrgcenia i zatrzymania nie
mogg pozostawa¢ w zbiegu, poniewaz zakres ich zastosowania jest roztgczny.
W przypadku $wiadczen jednorodzajowych zastosowanie znajdzie potrgcenie,

a w przypadku swiadczen réznorodzajowych — prawo zatrzymania.

30. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci jak w sentenciji
(art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym).

Joanna Misztal-Konecka

Krzysztof Grzesiowski

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Marcin Krajewski
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Marcin t.ochowski

Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesotowski

Zdanie odrebne

do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23

Nie podzielam stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, uzalezniajgcego wykonywanie
prawa zatrzymania z art. 496 k.c. od réznorodzajowosci swiadczen podlegajgcych
rozliczeniu, aw konsekwencji — wytagczajgcego to prawo w sytuacji swiadczen
jednorodzajowych, bedgcych przedmiotem wierzytelnosci, ktore mogg by¢
umorzone w drodze potrgcenia. Przychylam sie do stanowiska wyrazonego
wczesniej przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 21 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20 i
wyroku z 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23.

Wychodze z zatozenia, ze skoro ustawodawca nie uzaleznit mozliwosci
wykonywania prawa zatrzymania z art. 496 i odpowiednio — z art. 497 k.c. od
zaistnienia cechy réznorodzajowosci $wiadczen objetych tym prawem, nie jest rolg
judykatury wprowadzanie takiego ograniczenia. W prawie cywilnym sgdy nie majg
generalnej kompetencji do ingerowania w stosunki cywilnoprawne. Jest to mozliwe
wytgcznie w sytuacji przyznania odpowiedniej kompetencji w drodze ustanowienia

konkretnego przepisu rangi ustawowe.

Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, zwlaszcza o obligacyjnym

charakterze, cechuje daleko idgca autonomia woli, ktorej granice sg wyznaczone
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ustawg, dobrymi obyczajami (zasadami wspotzycia spotecznego) czy tez
wiasciwoscig (naturg) stosunku (arg. per analogiam z art. 353" k.c.). Ograniczenie
wprowadzone uchwatg z 19 czerwca 2024 r. nie wynika z zadnego ww. kryterium.
W szczegolnosci nie wynika ono z przepisow ustawy. Przyjmuje przy tym, ze
wyktadnia obowigzujgcych przepisbw musi w pierwszej kolejnosci uwzgledniac
aspekt jezykowy. Dopiero gdy rezultat interpretacji jezykowej jest niejednoznaczny
lub absurdalny, zasadne jest danie prymatu innym metodom wyktadni.
W omawianym przypadku wyktadnia jezykowa nie pozwala na zawezenie
stosowania prawa zatrzymania do sytuacji Swiadczen réznorodzajowych (Lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Jej rezultat nie prowadzi takze do

whnioskéw absurdalnych.

Nie jest m.zd. trafny argument wskazujgcy na to, ze zawezenie przez
ustawodawce zastosowania prawa zatrzymania w stosunkach zobowigzaniowych
do uméw wzajemnych wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie tego
prawa do rozliczen zwigzanych 2z wymiang Swiadczen o charakterze
réznorodzajowym. U podtoza takiego twierdzenia tkwi niewypowiedziane wprost
w uzasadnieniu uchwaty zatozenie, ze za umowy wzajemne mogg uchodzi¢
wytacznie te umowy, w ktérych swiadczenia stron sg roznego rodzaju. Twierdzenie
takie wykluczatoby z zakresu uméw wzajemnych m.in. umowy kredytu,
oprocentowanej pozyczki, ubezpieczenia, gry. Uwazam takie ograniczenie za
nieuzasadnione. Poniewaz jednak kwestia zostata w uzasadnieniu uchwaty jedynie
zasygnalizowana, bez powotania argumentacji, nie ma potrzeby roztrzgsania tego

problemu w tym miejscu.

Nie mozna takze dopatrywac sie in abstracto w realizacji prawa zatrzymania
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Oczywiste jest, ze w konkretnym
przypadku wykonywanie tego prawa — podobnie jak kazdego innego prawa
podmiotowego - moze stanowi¢ jego naduzycie. Sytuacja taka podlega jednak
ocenie w swietle art. 5 k.c. Przyjmowanie a priori, ze wykonywanie prawa
zatrzymania w przypadku swiadczen jednorodzajowych, bedgcych przedmiotem
wierzytelnoéci, ktére moga by¢ objete oswiadczeniem o potrgceniu, stanowi
w kazdym przypadku naduzycie tego prawa jest bezpodstawne. Samo zwiekszone

ryzyko wystgpienia takiego naduzycia (cho¢ osobiscie sie go nie dopatruje) takze
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nie upowaznia do pozbawiania stron stosunkow obligacyjnych prawa zatrzymania

w drodze wyktadni zwezajgce;.

Nie ma przy tym uzasadnienia dla konstruowania na gruncie prawa
cywilnego zasady, ze jesli komus przystuguje prawo dalej idgce, nie moze
wykonywac ,stabszego” prawa podmiotowego. Przyjecie takiej zasady ktdcitoby sie
z akceptowanym w prawoznawstwie sposobem rozumowania a maiore ad minus.
Ma ono zastosowanie przede wszystkim witasnie do podmiotow prywatnych,
bedgcych stronami stosunkdéw cywilnoprawnych. To do nich nalezy wybor srodkow
prawnych, ktérymi chcg sie postuzy¢ w celu zaspokojenia swoich prawem
uzasadnionych intereséw. W Swietle powyzszego, nie przekonujg mnie argumenty
odwotujgce sie do tozsamej czy zblizonej (zabezpieczajgcej) funkcji prawa
zatrzymania i potrgcenia, oraz o tozsamym celu jakim jest ochrona przed

niewyptacalnoscig drugiej strony.

Trudno jest przy tym rozumie¢ pod pojeciem ,zaofiarowania” Swiadczenia
przez drugg strone istnienia obiektywnej sytuacji prawnej, umozliwiajgcej pierwszej
stronie mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci.
Zaofiarowanie, jakkolwiek by rozumie¢ to pojecie, wymaga niewatpliwie
uzewnetrznienia woli spetnienia Swiadczenia przez osobe ,ofiarujgcg”. Tymczasem
mozliwos¢ potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci nie jest przeciez uzalezniona od
woli drugiej strony. Oznacza to, ze istnienie samej obiektywnej (w sensie
niezaleznej od woli stron) sytuacji prawnej umozliwiajgcej ztozenie oswiadczenia o
potrgceniu nie wyczerpuje przestanki unicestwiajgcej prawo zatrzymania w postaci

zaofiarowania czy tez zabezpieczenia wykonania swiadczenia przez drugg strone.

Nie jest m.zd. trafny argument wskazujgcy na to, ze wykonanie prawa
zatrzymania przez jedng ze stron powoduje, iz wierzytelno$ci o wykonanie
Swiadczen objetych prawem zatrzymania tracg przymiot wymagalnosci,
warunkujgcy mozliwos¢ ich potrgcenia, takze przez drugg strone. Argument ten
oparty jest na zbyt szerokim rozumieniu wymagalnosci, ktore to pojecie nie jest
ustawowo zdefiniowane i jest roznie w nauce prawa i judykaturze definiowane.
Wykonanie prawa zatrzymania nie tyle uniemozliwia Zzgdanie wykonania

Swiadczenia drugiej strony, co uzaleznia skuteczno$¢ tego zgdania od
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zaofiarowania lub zabezpieczenia swojego swiadczenia. Nie mozna tu zatem
mowi¢ o pozbawieniu przymiotu wymagalnosci, a o jego uwarunkowaniu od
witasnego zachowania. Poniewaz sktadajgc oswiadczenie o potrgceniu w istocie
spetnia sie wtasne swiadczenie w zakresie objetym potrgceniem (czyni sie zatem
cos wiecej niz tylko ofiarowanie czy zabezpieczenie), warunek wymagalnosci

wierzytelnosci o wykonanie swiadczen zostaje spetniony.

SSN Krzysztof Wesotowski

(G.N.-J.)
r.g.



